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Kurzzusammenfassung

Gegenstand des Schwerpunktberichts sind die Netzwerke des Handlungsbe-
reichs Land in der zweiten Férderperiode von ,,DII* (2020-2024). Erstmalig
werden die Gesamtnetzwerke aller in ,,Demokratie leben!* (,,DII*) geférderten
Projekte auf Landesebene abgebildet. Mit Daten aus der quantitativen Netz-
werk-Befragung 2022/2023 sowie Daten aus Experteninterviews, die im Sep-
tember 2022 mit vier Koordinierenden von Landes-Demokratiezentren (LDZ)
gefihrt wurden, erfolgten qualitative und quantitative soziale (egozentrierte)
Netzwerkanalysen.

Einordnung des Berichtsgegenstands: Netzwerke im Handlungsbereich Land
(siehe Kap. 3)

Die Netzwerke im Handlungsbereich Land haben eine lange Tradition der For-
derung und sind mit den Vorgingerprogrammen gewachsen. Die Vernetzungs-
funktion der LDZ zielt mit dem Forderprogramm des aktuellen Bundespro-
gramms ,,DII stirker auf alle Akteure des Landes ab, wihrend in den voraus-
gegangenen Férderprogrammen vornehmlich die Beratungsnetzwerke! fokus-
siert wurden. Ein besonderer Schwerpunkt im Handlungsbereich Land liegt in
der aktuellen Férderperiode jedoch nach wie vor auf der weiteren Vernetzung
und dem verstirkten Ausbau der Netzwerke der Beratungsprojekte
(siehe Kap. 3.1).

In den aktuellen Férdergrundsitzen wird der Aspekt der Vernetzung auf meh-
reren Ebenen deutlich: zwischen den Beratungsstellen, zwischen zivilgesell-
schaftlichen und staatlichen Akteuren, zwischen relevanten Landesakteuren und
auf der Ebene aller ,,DIl“-Akteure. Zudem sind mehrere Zieldimensionen der
Vernetzung ausgefithrt: Vernetzung, fachlicher Austausch, Vertrauen und Stra-
tegieentwicklung (siche Kap. 3.2).

Zentrale Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Netzwerkanalysen: Netz-
werke auf Landesebene (siche Kap. 5)

Die quantitativ ermittelten Netzwerkgraphen bilden die Netzwerke fachlichen
Austauschs aller ,, DI“-Akteure als Gesamtnetzwerkkarten auf LLandesebene ab.
Der Vergleich aller 16 Gesamtnetzwerkkarten zeigt strukturelle Ahnlichkeiten.
Die LDZ sind zumeist zentral im Netzwerk, aulerdem zeigen sich Cluster der
Beratungsstellen und der Partnerschaften fiir Demokratie (PfD). Modellpro-
jekte (MP) sowie Kompetenznetzwerke/-zentrum (KNW/-Z) nehmen cher
Randpositionen ein (siche Kap. 5.1). Demgegentiber unterscheiden sich die
Netzwerke zum Teil erheblich in ihrer Gréfie, strukturellen Zusammensetzung

Seit dem Férderprogramm ,,kompetent. fiir Demokratie — Beratungsnetzwerke gegen Rechtsext-
remismus® (KFD) (2007-2010) wurden Landesberatungsnetzwerke und deren Landeskoordinie-
rungsstellen als Vernetzungsplattformen fir Akteurskreise der Rechtsextremismusbekimpfung
und -privention gefoérdert Bischoff/Konig 2011. Diese wurden in den folgenden Forderprogram-
men weiterentwickelt und institutionalisiert. Sie kénnen als Ursprung von Netzwerken im HB
Land gewertet werden und existieren in einigen Lindern noch heute.



und realisierten Vernetzungsbeziehungen. Griinde sind unter anderem die je ei-
genen juristischen, materiellen und politischen Rahmenbedingungen sowie in-
dividuellen Bedarfslagen in den Bundeslindern.

Auf die Dichte der Netzwerke hat die Anzahl der Projekte sowie die Dauer der
Foérderhistorie einen Einfluss:2 Projekte mit lingerer Férderdauer haben mehr
Zeit, Netzwerkbeziehungen aufzubauen, zu pflegen und zu konsolidieren — die
Netzwerkdichte ist hoher. In groBen Netzwerken scheint der Bedarf an fachli-
chem Austausch durch Subcluster gedeckt zu sein, die Netzwerkdichte ist ge-
ringer als in kleineren Netzwerken (siche Kap. 5.1).

Die Bewertungen der Netzwerkbeziehungen von allen ,,DI“-Projekten fillt ge-
nerell positiv aus. Im Vergleich zwischen den Projektarten untereinander zeigt
sich fir die Beratungsstellen ein groflerer Nutzen der Vernetzung fiir die Er-
reichbarkeit von Zielgruppen (siche Kap. 5.2).

Die qualitativ erhobenen egozentrierten Netzwerkkarten von vier LDZ-
Koordinierenden bilden deren Beziehungen in drei Dimensionen zu den ,,DII*-
Projekten auf Landesebene ab (schwach, moderat, stark). Sie zeigen, dass die
Bezichungen nach Projektarten unterschiedlich gewichtet sind. So haben die
LDZ-Koordinierenden zu den Beratungsstellen starke Beziehungen, zu den
PfD moderate bis starke Beziehungen und zu den Modellprojekten schwache
bis moderate Beziehungen (siche Kap. 5.3).

Im fallspezifischen Vergleich der Gesamtnetzwerkkarten mit den egozentrier-
ten Netzwerkkarten der LDZ-Koordinierenden werden bundeslandspezifische
Besonderheiten wie phinomenspezifische Netzwerke oder das Ausbleiben von
Clustern nach Projektarten erklirt. Im Fall César lassen sich die zwei phino-
menspezifischen Netzwerke zu Rechtsextremismus und Islamismus gut in den
Gesamtnetzwerkkarten durch  eigene Cluster erkennen. Der LDZ-
Koordinierung Martha vernetzt in einem kleinen Netzwerk Akteure unabhingig
der Projektart miteinander, wodurch eine Clusterbildung ausbleibt. Zudem wird
gezeigt, dass sich in den egozentrierten Netzwerkkarten ebenso die bereits in
den Gesamtnetzwerken festgestellte Ndhe und Distanz der ,,DI“-Projekte zum
LDZ widerspiegeln. Die Karten validieren sich daher gegenseitig. Die LDZ ha-
ben starke Bezichungen zu den Beratungsstellen und diese sind in den Gesamt-
netzwerkkarten in Clustern nahe am LDZ angesiedelt. Dies betrifft auch wei-
testgehend die PfD. Die Programmstruktur findet sich demzufolge sowohl in
den Gesamtnetzwerkkarten als auch in den egozentrierten Netzwerkkarten wie-
der (siche Kap. 5.3).

Zentrale Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen der Netzwerkko-
ordinierung der LDZ (siehe Kap. 6)

2

Die zentrale Stellung der LDZ-Koordinierenden in den landesspezifischen
Netzwerken zeigt sich in der iberwiegenden Zahl der Gesamtnetzwerkkarten.
Umso zentraler die Stellung des LDZ in den Gesamtnetzwerkkarten, desto stir-
ker stehen die ,,DII“-Projekte im fachlichen Austausch. Das standardisierte
Knotengewicht (die Stirke der Vernetzung eines Akteurs) der LDZ korrespon-
diert mit der Netzwerkdichte. Also je stirker das LDZ vernetzt ist, umso mehr

Die Netzwerkdichte beschreibt das Verhiltnis von realisierten Beziehungen zu maximal mégli-
chen Beziehungen innerhalb eines Netzwerks.
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Beziehungen weist das Netzwerk auf. Dies kann als ein erster Hinweis auf die
Bedeutung der LDZ fiir die Vernetzung der ,,DII“-Akteure auf Landesebene
gedeutet werden. Einzelne Fille weichen von diesem Befund allerdings ab und
mussen individuell untersucht werden (sieche Kap. 6.1).

Die Beurteilungen des Vernetzungshandelns der LDZ-Koordinierenden durch
die ,,DIl“-Projekte fallen zum Teil ambivalent aus, da sich ein GrofB3teil nach
eigenen Angaben selbststindig um Vernetzung bemiiht. Im Vergleich der Pro-
jektarten zeigt sich, dass die Beratungsstellen und die PfD dem Einfluss der
LDZ-Koordinierenden auf die Vernetzung eine héhere Bedeutung zuweisen als
Modellprojekte oder KNW/-Z. Dies kotrespondiert mit der Struktur des Bun-
desprogramms und den jeweiligen Vernetzungsaufgaben der Projektarten Die
LDZ-Koordinierungstitigkeit — eingeschitzt durch die befragten Akteure —

1€

kann die generelle Stirke der Vernetzung von ,,DII“-Projekten (das Knotenge-
wicht) innerhalb der Landesnetzwerke nicht erkliren (siche Kap. 6.1).

Die qualitative Untersuchung zum Koordinierungshandeln der LDZ in Bera-
tungsnetzwerken des Handlungsbereichs Land zeigt den Zusammenhang zwi-
schen spezifischen Kontexten der Beratungsnetzwerke, den Koordinationssti-
len der LDZ-Koordinierenden und deren angestrebte Zielen beispielhaft in vier
Fillen. Vor dem Hintergrund eines gemeinsam herzustellenden Ziel- und Auf-
gabenverstindnisses und fallspezifischer Interessen und Konflikte in den Be-
ziehungen zwischen den Netzwerkakteuren nutzen die Koordinierenden unter-
schiedliche Modi des Netzwerkmanagements. Diese vier Stile der Netzwerkko-
ordination sind neutrales Moderieren, gestaltendes Benennen von Themen, an-
waltschaftliches Vermitteln und steuerndes Mediieren. Mit ithnen wird auf die
Situation vor Ort passgenau reagiert. Sie werden eingesetzt, um die im jeweiligen
Fall angestrebten Ziele zu erreichen. Die angestrebten Ziele werden als intensi-
vere Gestaltung von Dialogriumen und als Zwischenschritte einer anerkennen-
den, 16sungsorientierten Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in der
gemeinsamen Bearbeitung von demokratie- und menschenfeindlicher Phino-
mene gewertet (siche Kap. 6.2).

Einordnung der Ergebnisse und Empfehlungen (siche Kap. 7)

Im Fazit werden die Ergebnisse diskutiert und kritisch eingeordnet. Ausgehend
von der komplexen Koordinationsarbeit und unter Berlicksichtigung der zu dif-
ferenzierenden Vernetzungsaufgaben, empfichlt die wB die Koordinierungsan-
spriiche und das Vernetzungshandeln gemeinsam mit den Lindern zu konkre-
tisieren. Dementsprechend sollten spezifische Ziele der Netzwerkarbeit auf al-
len in den Férdergrundsitzen genannten Ebenen gemeinsam entwickelt werden.



2 Einleitung

Die wissenschaftliche Begleitung des Handlungsbereichs Land untersucht in diesem
Schwerpunktbericht die Netzwerke aller in ,,Demokratie Leben!* (,,DII*) geférder-
ten Projekte auf Landesebene. Im Handlungsbereich Land werden in der zweiten
Foérderperiode von ,,DII (2020-2024) Landes-Demokratiezentren (LDZ), beste-
hend aus LDZ-Koordinierungsstrukturen sowie Beratungs- und Bildungsprojekte
der Mobilen Beratung, Opferberatung, Ausstiegs-und Distanzierungsarbeit im Be-
reich Rechtsextremismus sowie weitere Mafinahmen (Beratungs- und Bildungspro-
jekte im Bereich islamistischer Extremismus und vielfiltige Projekte, die auf spezi-
fische Herausforderungen im Land reagieren) geférdert. Darliber hinaus sollen die
LDZ auch Akteure aus anderen Handlungs- und Férderbereichen von ,,DII* auf
Landesebene vernetzen. In diesem Bericht werden erstmals Gesamtnetzwerkanaly-
sen aller in den Lindern aktiven ,,DII“-Akteure durchgefihrt.

Netzwerke sind Zusammenschliisse von autonomen Akteuren, die anstreben, durch
die Verbindung miteinander iiber mehr Ressourcen und Handlungsoptionen zu ver-
figen als ohne. Netzwerke dienen der Biindelung professionellen Sozialkapitals und
dem Zugang zu institutionellen Ressourcen (vgl. Schubert 2018, S. 63, 2008, S. 38f.).
Die ,,Soziale Netzwerkforschung® untersucht soziale Netzwerkstrukturen anhand
zweier Perspektiven von Netzwerken: Gesamtnetzwerke und egozentrierte Netz-
werke mittels qualitativer und quantitativer Methoden. Gesamtnetzwerkanalysen
betrachten alle Akteure und deren spezifische Beziehungen zueinander. Ego-
zentrierte Netzwerke hingegen untersuchen die Beziehungen eines Akteurs (Ego)
zu seinen relevanten anderen Akteuren (Alteri). Hier steht die subjektive Sichtweise
des befragten Akteurs, also des Egos, auf seine Beziehungen im Zentrum der Be-
trachtung (vgl. Klarner u.a. 2020, S. 112).

Interesse dieses Berichts ist es, mittels qualitativer und quantitativer sozialer Netz-
werkanalysen die Vernetzungsstrukturen zum fachlichen Austausch aller ,,DII“-Ak-
teure auf Landesebene abzubilden, vergleichend zu betrachten, im Kontext ausge-
wihlter Einflussfaktoren zu interpretieren und auf ihren Nutzen hin zu untersu-
chen. Vertiefend und in Erginzung dazu richtete sich der Fokus der Analysen an-
dererseits auch konkret auf die Koordinierungsarbeit der LDZ im Handlungsbe-
reich Land. Die Grundlage fir die Untersuchungen bildeten sowohl die Daten aus
der quantitativen Netzwerk-Befragung 2022/2023 als auch Daten aus Expertenin-
terviews und qualitativ ethobener egozentrierter Netzwerke, die im September 2022
mit vier Koordinierenden von LDZ gefiihrt wurden. Hinzu kamen Dokumen-
tenanalysen der Férdergrundsitze des HB Land (BMFSFE] 2022). Mit diesen Daten-
auswertungen sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

—  Welche Akteure sollen laut den Férdergrundsitzen des HB Land miteinander
vernetzt werden? Mit welchen Zielstellungen wird Vernetzung in den Férder-
grundsitzen des HB Land untersetzt?

!c‘

—  Wie stellen sich die Netzwerkbezichungen aller ,,DII* geférderten Projekte in-

nerhalb eines Bundeslandes dar?



— Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede lassen sich in Gesamtnetz-
werkkarten identifizieren und wie lassen sich diese bundeslandspezifisch erkla-
ren?

— Welchen Einfluss haben die Netzwerkeigenschaften (Netzwerkgro3e, Alter der
eingebundenen Projekte, Netzwerkdichte) auf die bundeslandspezifischen Be-
ziehungen der Akteure?

—  Wie wird der Nutzen der Vernetzung beurteilt?

Im zweiten Teil der Arbeit wird der Fokus auf die Koordinierungsarbeit der LDZ
in den unterschiedlichen Netzwerken gelegt. Hier sollen folgende Forschungsfragen
beantwortet werden:

—  Wie tragen die LDZ-Koordinierenden zur Vernetzung der Projekte bei?

— Welchen Stellenwert haben die Koordinierenden fiir die Vernetzung und Koor-
dination der Beratungsangebote?

—  Was zeichnet das Koordinierungshandeln und die Koordinierungsstile in den
Beratungsnetzwerken aus?

— Welche Ziele wollen die LDZ-Koordinierenden in den (Beratungs-)Netzwerken
hervorbringen?

Der Bericht ist folgendermallen aufgebaut. Nach der Einleitung, wird auf den Ge-
genstand des Schwerpunktberichts (Kapitel 3) eingegangen. Dort werden die Netz-
werke des Handlungsbereichs Land in ihre Fordergeschichte eingeordnet und die
Zieldimensionen der Vernetzung gemill den aktuellen Férdergrundsitzen analy-
siert. AnschlieBend werden in Kapitel 4 die verschiedenen Methoden der Datener-
hebung und -analyse dargestellt. Kapitel 5 prisentiert Ergebnisse der qualitativen
und quantitativen Netzwerkanalysen auf Landesebene. Die systematische Analyse
der Gesamtnetzwerkkarten auf der Mesoebene wird in Kapitel 5.1 vorgestellt, ge-
folgt von der Auswertung der Bewertungen des Netzwerknutzens aus Sicht aller
,»DII“-Akteure auf Landesebene in Kapitel 5.2. In Kapitel 5.3 werden die Gesamt-
netzwerkkarten in vier Fillen bundeslandspezifisch analysiert und mit den Ergeb-
nissen egozentrierter Netzwerkkarten aus Interviews mit den LDZ-
Koordinierenden verglichen. Kapitel 6 widmet sich der Koordinierungsarbeit der
LDZ und untersucht in Kapitel 6.1 die quantitativen Analysen und Bewertungen
der LDZ-Koordinierung durch die ,,DIl“-Akteure. In Kapitel 6.2 wird das Koordi-
nierungshandeln systematisch in Zusammenhang mit den angestrebten Zielen der
LDZ-Koordinierenden und den spezifischen Kontexten gebracht. Das Fazit in Ka-
pitel 7 schlie3t mit einer kritischen Einordnung der Befunde.



3  Netzwerke im Handlungsbereich
Land

3.1  Genese der Netzwerke im Handlungsbereich Land

Die gegenwirtigen Netzwerke im Handlungsbereich (HB) Land des Bundespro-
gramms ,,Demokratie leben! ““ (,,DI!*) bauen auf eine lange Tradition der Férderung
von Vernetzung und den zu vernetzenden Akteuren auf. Um die Netzwerke in ihrer
heutigen Gestalt(-ung) besser einordnen zu kénnen, ist es wichtig, die Entstehung
von Netzwerkstrukturen tiber mehrere Bundesprogramme hinweg zu beriicksichti-
gen. Schon im Forderprogramm ,kompetent. fiir Demokratie — Beratungsnetz-
werke gegen Rechtsextremismus® (KFD) (2007-2010) wurden Landesberatungs-
netzwerke und deren Landeskoordinierungsstellen als Vernetzungsplattformen fiir
Akteurskreise der Rechtsextremismusbekimpfung und -priavention eingerichtet (Bi-
schoff/Konig 2011). Im darauffolgenden Forderprogramm ,, Toleranz fordern —
Kompetenz stirken® (TFKS) (2011-2014) wurden die Beratungsnetzwerke, im
Kern bestehend aus den Beratungsstellen der Mobilen Beratung (MB), Opfer- und
Betroffenenberatung (OB) sowie den Landeskoordinierungsstellen und weiteren
Akteuren im Programmbereich ,,Férderung und Unterstiitzung qualititsorientierter
Beratungsleistungen in den landesweiten Beratungsnetzwerken® geférdert. Seit dem
Férderprogramm TFKS sind die Beratungsnetzwerke (BNW) eine wichtige Sdule
der Handlungskoordination auf der Ebene des HB Land (Beierle u.a. 2014; Bischoff
u.a. 2012). In der ersten Foérderperiode von ,, DI (2015-2019) wurden die Landes-
koordinierungsstellen der Beratungsnetzwerke zu den Landes-Demokratiezentren
(LDZ) weiterentwickelt. Ein besonderer Fokus lag auf der Vernetzung von staatli-
chen und zivilgesellschaftlichen Akteuren in den Netzwerken auf Ebene des HB
Land (vgl. Bischoff/Kénig/Langner 2017, S. 50). Die Netzwerkstrukturen wurden
erweitert, der neue Phinomenbereich islamistischer Extremismus und Islam-/Mus-
limfeindlichkeit (IslEx) wurde in einigen Bundeslindern in die nun phinomentber-
greifenden Beratungsnetzwerke integriert, in anderen Bundeslindern wurden neue
phinomenspezifische Beratungsnetzwerke etabliert. Zudem wurden die Koordinie-
rungsaufgaben der LDZ auf Zusammenarbeit mit weiteren Programmakteuren, wie
den ,,Partnerschaften fiir Demokratie® (PfD) und Modellprojekten im Bundesland3
ausgeweitet. Die damalige wissenschaftliche Begleitung ordnet die Handlungskooz-
dination der vielfiltigen Netzwerke des HB Land als Koordinationsarrangements
zwischen hierarchischer Steuerung (Verwaltungsakte) und kommunikativer Hand-
lungskoordination ein (vgl. Bischoff u.a. 2016, S. 70). Im letzten Jahrzehnt hat sich
cine ausdifferenzierte bundeslandspezifische Netzwerklandschaft zur Bearbeitung
menschen- und demokratiefeindlicher Phinomene auf Landesebene im Rahmen der

3 Die ,,Partnerschaften fiir Demokratie® (PfD) werden im Handlungsbereich Kommune von DI!
gefoérdert. In ihnen arbeiten in regionalen und kommunalen Bundnisse zivilgesellschaftliche und
staatliche Akteure zusammen, um vor Ort Strategien zu entwickeln (Becker u.a. 2022). Im Hand-
lungsreich Modellprojekte (MP) werden innovative Projekte geférdert, die in den Themenfelder
Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprivention neue Ansitze, Methoden
und Materialen entwickeln (siche https://www.demokratie-leben.de/das-programm/ueber-de-
mokratie-leben/modellprojekte letzter Aufruf 13.05.2024).
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aufgefihrten Programmférderungen entwickelt, welche der Ursprung fiir die in die-
sem Bericht untersuchten Netzwerkstrukturen sind.

Die Vernetzungsfunktion der LDZ wurde in der zweiten Férderperiode von ,,DII*
weiter gestirkt. In den Fordergrundsitzen werden die ,,LDZ als Ansprechpartner
fir alle Akteur:innen im Bundesprogramm ,,Demokratie leben! im jeweiligen Bun-
desland* ausgewiesen (BMFSF] 2022). Zudem sollen sie die Verknlipfung mit an-
grenzenden Bundesprogrammen sowie Landesinitiativen und -programmen iiber-
nehmen. Festzuhalten ist zum einen, dass tiber die Bundesprogramme hinweg der
Netzwerkarbeit und den Netzwerkstrukturen zur Bearbeitung der Phinomene auf
Linderebene eine groB3e Bedeutung zugewiesen wurde. Zum anderen stellen sich
die Netzwerkstrukturen in ihrer heutigen Gestalt als ein Ergebnis von Struktur-
wandlungen auf der Landeskoordinierungsebene und von Verinderungen im Ge-
samtprogramm (z.B. Phinomenerweiterung, ibergreifende Bearbeitung der Phino-
mene) dar. Nicht zuletzt sind die Netzwerkstrukturen auf Linderebene maf3geblich
durch den Kontextfaktor Féderalismus geprigt. In ihrer Ausgestaltung spiegeln sich
bundeslandspezifische Besonderheiten in der Bearbeitung der Phinomene, etwa im
Rahmen von Landesprogrammen und -konzepten, und die Vernetzungsmoglichkei-
ten der unterschiedlich strukturierten, ausgestatteten und angesiedelten LDZ-
Koordinierungsstrukturen wider.

3.2 Zieldimensionen der Vernetzung in den
Fordergrundsatzen

In der aktuellen Férderperiode ,,Demokratie leben!” ,, DIl (2020-2024) wird der
Vernetzungsanspruch in den Férdergrundsitzen des Handlungsbereichs Land
(FOG) betont, die Landes-Demokratiezentren (LDZ) sollen als Ansprechpartner
fiir alle ,,DII*“-Akteure im Land fungieren. Zudem werden in den FOG die in der
vorangegangenen Foérderperiode und Férderprogrammen aufgebauten Strukturen
der LDZ als etabliert anerkannt und als vorhanden vorausgesetzt. Den LDZ wird
in den FOG die zentrale Aufgabe zugewiesen, die Vernetzungs- und Beratungs-
strukturen weiter zu festigen und auszubauen (BMFSF] 2022, S. 4). Dies findet sich
insbesondere in den Aufgabenbeschreibungen der LDZ wider, die Vernetzungs-
und Koordinationsaufgaben auf unterschiedlichen Ebenen umfassen: So sind die
LDZ allgemein ,,fiir die Ausgestaltung einer nachhaltigen Beratungs-, Informations-
und Vernetzungsstruktur auf Landesebene” zustindig. Zudem sollen die LDZ
»durch vertrauensbildende Ma3nahmen (...) die Zusammenarbeit und den Zusam-
menhalt zwischen den verschiedenen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Ak-
teur*innen auf Landesebene” férdern und ,relevante zivilgesellschaftliche Ak-
teur*innen, Organisationen vor Ort, und Verantwortliche aus Verwaltung zu einem
Vernetzungs- oder Arbeitstreffen (,,Landes-Demokratickonferenz®) einladen
(ebd.). In einer ,Landes-Demokratickonferenz sollen relevante Akteure auf Lan-
desebene, aus relevanten Bundes- und Landesprogrammen sowie ggf. weitere zivil-
gesellschaftliche Akteure zusammengebracht werden. Auf der Ebene der Beratungs-
strukturen wird es als Aufgabe der LDZ beschrieben, die Mobile Beratung (MB),
Opferberatung (OB), Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit (ADA) im Bereich
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Rechtsextremismus und weitere Bildungs- und Beratungsangebote u.a. gegen is-
lamistischen Extremismus zu koordinieren. Sie sollen deren ,,Kontakt zu relevanten
Landesstrukturen férdern® und ,Jlandesweite Netzwerktreffen zu ausgewihlten
Themen, Zielgruppen und/oder aktuellen Problemlagen® organisieren (BMFSF]
2022, S. 5). Die Koordinierenden sollen die Beratungsstellen unterstiitzen, aufei-
nander abgestimmt zu handeln und ihre unterschiedlichen Beratungs- und Bildungs-
angebote erginzend und verweisend vor Ort umzusetzen. Dariiber hinaus sollen
alle ,,DIl“-Akteure, aus unterschiedlichen Handlungsbereichen, die im Bundesland
aktiv sind, seitens der LDZ vernetzt werden: ,,Die Partnerschaften fiir Demokratie,
die regionalen Bundes-Modellprojekte, die Beratungsnetzwerke und die bundesweit
agierenden Kompetenzzentren/-netzwerke stehen im fachlichen Austausch mitei-
nander und tragen zur Weiterentwicklung landesweiter Strategien fiir Demokratie

und gegen Radikalisierung bei” (BMFSF] 2022, S. 10).

Schon in der letzten Férderperiode, wurden die Koordinierungsaufgaben der LDZ
iber die Beratungsangebote hinaus auf die im Bundesland titigen Modellprojekte
und Partnerschaften fir Demokratie ausgeweitet (vgl. Bischoff u.a. 2020, S. 37). In
den aktuellen FOG konnen nun die Vernetzungsanspriiche mit unterschiedlichen
Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen der Netzwerkgestaltung interpretiert wer-
den (vgl.
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Tab. 3.1): auf der Ebene der Beratungs- und Bildungsangebote, auf der Ebene der
Zusammenarbeit zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren, auf der
Ebene ,,relevanter” Landesstrukturen und auf der Ebene aller Giber ,,DII* gef6rder-
ter Akteure im Land. Zieldimensionen der unterschiedlichen Ebenen sind zum ei-
nen die Vernetzung, d.h. die Organisation von Vernetzungstreffen und die Auswahl
von weiteren , relevanten® Akteuren und der fachliche Austausch, zum anderen die
Strategieentwicklung. Die Zieldimension des gestirkten Vertrauens zwischen staat-
lichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren kénnte auch allen Zieldimensionen vo-
rangestellt werden, da Vertrauen eine Grundlage der Zusammenarbeit aller Akteure
ist. Das Ziel ,,Vertrauen zu stirken® ist jedoch explizit auf die Zusammenarbeit
zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren ausgerichtet.
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Tab. 3.1:  Vernetzungsebenen und Zieldimensionen in den FOG 2022

AR EEE vernetzungsebene

Beratungs- und Bildungsangebote im  Netzwerke sind gefestigt und ausgebaut.

HB Land ) .
Fachlicher Austausch untereinander und zu relevanten Lan-

desstrukturen ist gegeben.

Aktuelle und ausgewahlte Themen, Zielgruppen und Problemla-

gen sind auf Netzwerktreffen besprochen.

Zivilgesellschaftliche Akteure und rele-  Vertrauen ist gestarkt.

vante staatliche Akteure . . .
Zusammenarbeit und Zusammenhalt sind gefordert.

Landes- und Bundesprogramm-Ak- Vernetzungs- und Arbeitstreffen, eine ,Landes-Demokratiekonfe-

teure und weitere ,relevante” Akteure renz” ist abgehalten.

Alle ,DI'* geforderten Akteure im Bun-  Fachlicher Austausch findet statt.

desland L - S
Strategien fiir Demokratie und gegen Radikalisierung werden ge-

meinsam entwickelt.

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Zu den Zieldimensionen ist anzumerken, dass die in den FOG genannten Ziele fiir
die LDZ-Koordinierenden einen Orientierungsrahmen darstellen, der eine an den
Landesbedarfen ausgerichtete Ausgestaltung zuldsst. So integrieren die LDZ-
Koordinierenden in die Netzwerkarbeit Ziele aus Landesprogrammen und -konzep-
ten und es stellt sich die Frage, entlang welcher konkreten Zielstellungen sich die
Netzwerkarbeit umsetzt. Zu beriicksichtigen bleibt dabei, dass funktionierende
Netzwerke darauf basieren, dass Netzwerkmitglieder eine gemeinsame Zielvorstel-
lung im Netzwerk entwickeln und verfolgen (Strobl/Lobermeier 2012).
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4  Datengrundlage und methodisches
Vorgehen

Der Bericht beruht auf einer Vielzahl unterschiedlicher Daten und Analysemetho-
den, es stehen unterschiedliche qualitative und quantitative Daten nebeneinander.
Deren Analyseergebnisse wurden teilweise miteinander verschrinkt - so wurden die
aus den qualitativen Fallanalysen gewonnenen Informationen verwendet, um die
Karten der Gesamtnetzwerkanalyse zu interpretieren. Teilweise stehen die Analy-
seergebnisse fiir sich selbst. Zunichst werden die quantitativen Datenerhebungen
und -analysemethoden und anschlieend die qualitativen erldutert.

4.1  Quantitative Daten und Analysen

Instrument der Datenerhebung

Ein zentrales Ziel der quantitativen Netzwerkanalyse besteht darin, die landesspe-
zifischen Netzwerke aller geférderten Projekte des Bundesprogramms ,,Demokratie
leben!* (,,D1I*) hinsichtlich des fachlichen Austauschs vollstindig abzubilden und
im Kontext der Landesnetzwerkkoordination zu untersuchen.* Es handelt sich hier-
bei demnach um Analysen von Gesamtnetzwerken. Da sich die potenziellen Netz-
werkakteure je nach Bundesland unterscheiden, wurden nach Bundesland differie-
rende Fragebogen-Varianten erstellt. Neben den bundeslandspezifischen Listenab-
fragen zum fachlichen Austausch umfasste der Fragebogen auBlerdem Frageblécke
zu strukturellen Aspekten (z.B. Projektalter, Anzahl der Mitarbeitenden), Themen-
bereichen der Projektangebote, Zielgruppen und Zielsysteme sowie zur allgemeinen
Beurteilung der Netzwerkbeziehungen und Landesnetzwerkkoordinierung (durch
Landes-Demokratiezentren).

Untersuchungsdurchfiihrung und Stichprobe

Die Datenerhebung fiir die Befunde der quantitativen Netzwerkanalyse erfolgte
iber eine Online-Befragung in zwei Wellen. In der ersten Erhebungswelle im Frih-
jahr 2022 wurden zunichst in vier Bundeslidndern alle der im Rahmen des Bundes-
programms ,,DII* geférderten Projekte der Demokratieférderung, Extremismuspri-
vention und Vielfaltgestaltung eingeladen, an der Befragung teilzunehmen. Im
Frithjahr 2023 fand die zweite Erhebungswelle mit allen ,, DI gelisteten Projekten
aller 16 Bundeslinder statt. Diese Erhebungsstrategie verfolgte vor allem das Ziel,
mithilfe des kleineren Subsamples aus der ersten Untersuchungsphase die Tauglich-
keit des Erhebungsinstruments fiir die intendierten Analyseziele zu Giberpriifen. In
beiden Befragungszeitrdumen gelangten die Teilnehmenden tber personalisierte

4 Die bloBle ,,Kenntnis“ von potenziellen Netzwerkakteuren als eine Dimension der Netzwerkbe-
ziehungen war ebenfalls Gegenstand der Befragung, wurde jedoch im Zuge der Validititsprifung
der Daten als unzuverldssiger Indikator fiir Netzwerkaktivititen bewertet und daher aus den wei-
teren Analysen der Befunde ausgeschlossen.
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Links zu ihrer jeweils bundeslandspezifischen Variante des Fragebogens. Aus bei-
den Erhebungswellen konnte schlieflich insgesamt die in der nachstehenden Ta-
belle aufgefithrte Stichprobe gewonnen werden.

Tab. 4.2: Rucklaufquote nach Projektart (in %)

Beratungs- | Kompe- Modell- Partner- Weitere
projekte5 tenznetz- projekte schaften Projekte

werke fir
Demokratie

Ricklauf 63,4 67,3 68,9 68,7 67,7 67,6

(n=) (131) (49) (164) (335) (62) (741)

Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Fir die Analysen liegen Daten von etwa 68% der angeschriebenen Projekte vor.6
Wie der Chi?-Test” zeigt, variiert die Teilnahmequote nicht bedeutsam entlang der
unterschiedlichen Projektarten (Minimum: 63,4% Beratungsprojekten; Maximum:
68,9% Modellprojekten, vgl. Tab. 4.2).

Tab. 4.3: Rucklaufquote nach Bundesland (in %)

Julius 57,1 (35)
Gustav 66,7 (132)
Paula 67,9 (56)
Dora 64,4 (45)
Emil 50,0 (14)
Ida 77,0 (61)
Friedrich 55,0 (20)
Martha 64,3 (42)

5 Die Islamistischer Extremismus (islEx)-Angebote werden in dieser Tabelle den Beratungsstellen
zugeordnet.

6 Als Teilnahme wird hierbei ein Fall dann qualifiziert, wenn der Fragebogen frithestens nach den
Frageblocken zum Projektart, Projektstandort (Seite 1) und den Themenfeldern, mit denen sich
das Projekt im Rahmen der Férderung durch ,,Demokratie leben!® beschiftigt (Seite 2), abgebro-
chen wurde.

7  Der Chi>-Anpassungstest prift im vorliegenden Fall, ob sich die Riicklaufquoten zwischen den
Projektarten signifikant unterscheiden.
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Casar 71,7 (53)
Viktor 63,9 (72)
Heinrich 67,6 (34)
Wilhelm 62,1 (29)
Theodor 69,6 (23)
Anton 78,3 (60)
Berta 50,0 (44)
Otto 64,9 (37)

Quelle: Eigene Darstellung und Daten wissenschaftlichen Begleitung HB Land

Die Analyse der bundeslandspezifischen Teilstichproben bestitigt ebenfalls eine
Unabhingigkeit zwischen Riicklaufquote und Standort der Projekte (Chi?-Test). Aus
diesem Grund kann eine systematische Verzerrung der Untersuchungsergebnisse
durch eine Uberreprisentation einer Projektart oder eines Bundeslandes ausge-
schlossen und in der Folge von einer Generalisierbarkeit der berichteten Befunde

ausgegangen werden.

Datenanalyse

Um strukturelle Aspekte der einzelnen Landesnetzwerke beurteilen zu kénnen, wur-
den mithilfe der Statistiksoftware R fiir jedes Bundesland Netzwerk-Graphen er-
stellt (siche Kap. 5). Im Sinne der Graphentheorie bestehen Netzwerke bzw. Netz-
werk-Graphen aus Knoten und Verbindungen/Kanten. Bezogen auf soziale Netz-
werke meinen die Knoten die Akteure (z.B. soziale Einheiten wie Personen oder
Organisationen) und die Verbindungen/Kanten stellen Sozialbezichungen zwischen
den Knoten dar (vgl. Klidrner u.a. 2020, S. 110; Fuhse 2016, S. 15). Der Ausgangs-
punkt fir die Erstellung solcher Netzwerk-Graphen sind die Rohdaten der bundes-
landspezifischen Listenabfrage: Jedes Projekt wurde im Fragebogen dazu aufgefor-
dert, die Netzwerkbezichungen zu jedem anderen Projekt des Bundeslandes hin-
sichtlich des fachlichen Austausches auf einer vierstufigen Skala zu quantifizieren
(,,Wie hdufig standen Sie mit welchem der nachfolgenden Akteure seit Beginn der
neuen Foérderperiode im Januar 2020 in fachlichem Austausch?®). In einem ersten
Schritt mussten diese Rohdaten in Matrizen uberfithrt werden. Die Anzahl der Zei-
len entspricht hierbei exakt der Anzahl der Spalten, welche jeweils in gleicher Rei-
henfolge alle Projekte eines Landesnetzwerkes auflisten. Die einzelnen Zellen der
Matrizen beinhalten den Wert (Kanten), den die Befragten der Projekte (Matrizen-
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Zeile) den potentiellen Netzwerkpartner:innen (Spalte) wihrend der Befragung zu-
geordnet haben.® Durch die Transponierung der Datenmatrizen stellt jeweils eine
Zeilensumme das Knotengewicht und damit die Gesamtheit der eingehenden Ver-
bindungen fir einen Netzwerkakteur dar - unabhingig von den eigenen Angaben
des jeweiligen Projektes. Das Knotengewicht definiert sich daher als Summe aller
von anderen Projekten erhaltenen Zahlenwerte fiir “fachlicher Austausch®. Die Be-
rechnung und Verwendung der ,,eingehenden Netzwerkbeziehungen® fiir die wei-
teren Analyseschritte hat vor allem den Vorteil, dass auch Aussagen tiber Projekte
getroffen werden kénnen, die nicht an der Befragung teilgenommen haben. Da aber
sowohl fehlende Angaben als auch unterschiedlich grole Landesnetzwerke auf die
Quantitit der eingehenden Netzwerkverbindungen Einfluss nehmen kénnen und
dadurch die Knotengewichte zwischen den Netzwerken nur eingeschrinkt ver-
gleichbar wiren, wurden die Knotengewichte fiir jedes Bundesland standardisiert.
Das standardisierte Knotengewicht berechnet sich als die Summe der gewichteten
Kanten dividiert durch den Quotienten aus der Anzahl der Projekte im Bundesland
und der Ausschépfungsquote im Bundesland:

Y, gewichtete Kanten,

Anzahl der Projekte im Bundesland
Ausschopfungsquote im Bundesland

std. Knotengewicht; =

Fir die Erstellung der Netzwerk-Graphen in der Statistiksoftware R liefern die Mat-
rizen fir ,fachlichen Austausch® Informationen Uber die Quantitit der einzelnen
Netzwerkbezichungen (Dicke der Kanten), tiber die Relevanz der Projekte inner-
halb des Netzwerks (entsprechend ihres Knotengewichts) sowie deren Position im
Netzwerkgefiige. Der verwendete ,,Stress-Layout“-Algorithmus legt dabei fest, dass
die ,,rdumlichen® Distanzen zwischen den abgebildeten Projekten moglichst exakt
mit der Anzahl der eingehenden direkten und indirekten Netzwerkbeziehungen
Ubereinstimmen. Je mehr und je stirker Bezichungen direkt und indirekt auf ein
,»DIl“-Projekt verweisen, desto gréfler wird auch das Projekt im Netzwerk-Graph
optisch dargestellt. Demzufolge ist anzunehmen, dass mit zunehmender Darstel-
lungsgroBe die Relevanz des Akteurs innerhalb des Netzwerk steigt.

Netzwerkkarten als alleinstehendes Produkt sind daher bereits als Ergebnis der
Netzwerkanalyse zu betrachten. Dartber hinaus wurden die Netzwerkgro3e (ent-
spricht Gesamtzahl der Projekte im Bundesland) und Netzwerkdichte im Rahmen
weiterfithrender (Regressions-) Analysen verwendet. Die Netzwerkdichte beschreibt
das Verhiltnis zwischen realisierten und maximal méglichen Beziehungen und kann
Werte zwischen 0 und 1 annehmen (vgl. Gamper 2020, S. 117f)). Der Wert 0 be-
deutet, dass im potentiellen Netzwerk keine Bezichungen vorliegen (entspricht 0%).
Hingegen liegt der Wert 1 vor, wenn alle moglichen Beziehungen innerhalb eines
Netzwerkes realisiert werden (entspricht 100%).

Die Fragebogendaten zur Beurteilung der Netzwerkbezichungen (siche Kap. 5) und
zur Einschitzung der LDZ (sieche Kap. 6) wurden unter Anwendung gingiger Ver-

8 Eine im Sinne der Hiufigkeit starke Netzwerkverbindung wird durch den numerischen Wert 3
ausgedriickt, keine Netzwerkverbindung mit einer 0. Die Zwischenwerte sind 1 und 2.
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fahren der deskriptiven Statistik sowie Inferenzstatistik ausgewertet. Bei der Ubet-
prifung von signifikanten Unterschieden in den Antworttendenzen zwischen den
Projektarten wurden aufgrund der Datenstruktur nonparametrische Analyseverfah-
ren angewendet.

4.2  Qualitative Daten und Analysen

Zunichst wurde eine Dokumentenanalyse der Férdergrundsitze des HB Land
(BMFSF] 2022) sowie eine Literaturrecherche zu Netzwerken in Vorgingerpro-

|¢¢

grammen von ,, DIl auf Landesebene durchgefiihrt. Fiir die qualitativen Erhebun-
gen wurden im September 2022 in vier Fillen Experteninterviews mit Koordinie-
renden gefiihrt und egozentrierte Netzwerkkarten gezeichnet. Die vier Fille wurden
nach folgenden Kriterien ausgewihlt: In zwei Fillen sind die Landes-Demokratie-
zentren (LDZ) bei einer staatlichen Behérde angesiedelt, in zwei Fillen nicht. Des
Weiteren waren folgende Aspekte leitend fiir die Fallauswahl: in zwei Fillen sind
die LDZ zudem fir die Koordinierung eines Landesprogramms zustindig, in zweien
nicht. Bertcksichtigt wurde aulerdem eine vorldufige Einordnung in unterschiedli-
che vorldufige Koordinationsmodi (Selbstkoordinierung, hierarchische Koordinie-
rung, in Governancearrangements eingebettete Koordinierung). Diese Koordinie-
rungsmodi sind ein Ergebnis der Auswertung der quantitativen Befragung aller LDZ
im Jahre 2020.

Mit der qualitativen Netzwerkanalyse (Hollstein/Straus 2006) wurden in vier Fillen
strukturierte,  standardisierte, egozentrierte = Netzwerkkarten mit LDZ-
Koordinierenden in einem qualitativen Interview gezeichnet (Hollstein/Pfeffer
2010). Diese bilden die Beziehungen der LDZ-Koordinierenden zu den ,,DII“-Pro-
jekten im Bundesland aus egozentrierter Perspektive ab. Die Netzwerkkarten sind
mittels konzentrischer Kreise strukturiert, die drei Bezichungsdimensionen (stark,
moderat, schwach) abbilden.” Das Zeichnen der egozentrierten Netzwerkkarten hat
zwei Funktionen. Zum einen bilden sie die Bezichungsnetzwerke der LDZ-
Koordinierenden ab. Zum anderen diente das Zeichnen der Karten im ersten Teil
des Interviews als Gesprichsstimulus fiir die gefithrten Experteninterviews (Helf-
ferich 2019) zur Handlungskoordination in den Netzwerken. In diesen rickten Re-
flexionen tber die Ertrige der Netzwerke sowie Koordinierungshandlungen und -
stile in den Fokus. Das Interviewmaterial wurde inhaltsanalytisch nach Kuckartz
(2016) ausgewertet und angelehnt an die Realist Evaluation (Pawson/Tilley 2004)
in Kontext-Mechanismus-Outcome-Konfigurationen (KMO) interpretiert. Ziel der
Realist Evaluation ist es, in KMO-Konfigurationen Wirkungszusammenhinge em-
pirisch zu erschlieBen und kontextabhingige Wirkungen zu plausibilisieren. Mit der
Realist Evaluation soll generell die Frage ,,Was wirkt wie, unter welchen Bedingun-
gen, fir wen?* beantwortet werden (Pawson/Tilley 2004).

9 Zum Zeichnen der Netzwerkkarten in Online-Interviews wurde das webbasierte Tool ,,My Netz-
work Map® genutzt (https://mynetworkmap.com/ (letzter Aufruf 20.01.2023)).
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5 Netzwerken auf Landesebene

Um Antworten auf die Fragen zu erhalten, wie sich die Netzwerkbezichungen aller
,2Demokratie leben! (,,DII*) geférderten Projekte innerhalb der Bundeslidnder dar-
stellen und welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sich identifizieren lassen,
widmet sich dieses Kapitel den landspezifischen ,,DIl“-Netzwerken. Im Kapitel 5.1
werden zunichst bundeslandiibergreifend zentrale Aussagen zur Einschitzung der
Gesamtnetzwerke getroffen. Weiterhin wird gepriift, welchen Einfluss die Netz-
werkgréfie und das Alter der eingebundenen Projekte auf das Ausmal3 der Bezie-
hungen der Akteure eines Bundeslandes haben. Erginzend zur Betrachtung der Be-
funde auf Bundeslandebene werden anschlieBend die Projektarten und ihre Einbin-
dung in die Landesnetzwerke sowie ihre Vernetzungsaffinitit vergleichend in den
Blick genommen. Da im Rahmen von Netzwerkanalysen neben strukturellen Eigen-
schaften vor allem die Frage nach dem Nutzen der Vernetzung von Bedeutung ist,
erfolgt die Analyse der subjektiven Netzwerkbewertung im Kapitels 5.2. Im Kapitel
5.3 werden schlieB3lich die Netzwerkkarten zum fachlichen Austausch von vier Bun-
deslindern vertieft betrachtet. Hierbei soll unter Einbezug der Befunde aus der ego-
zentrierten Netzwerkanalyse zudem die Perspektive der LDZ abgebildet werden.
Im Vergleich der Gesamtnetzwerkkarten und der egozentrierten Netzwerkkarten
sollen folgende Fragen beantwortet werden: Welche Gemeinsamkeiten und welche
Unterschiede lassen sich in den Netzwerkkarten identifizieren und wie lassen sich
diese bundeslandspezifisch erkliren? Und inwiefern zeigen sich unterschiedliche
Netzwerkarten des HB Land in den Netzwerkkarten?

5.1 Ergebnisse der quantitativen Netzwerkanalyse

Analysen auf der Ebene der Bundeslander

Um die nachstehenden Einschitzungen der Netzwerkbezichungen auf Landesebene
anhand eines konkreten Beispiels nachvollziehen zu kénnen, ist in Abb. 5.1 eine
Netzwerkkarte des Bundeslandes Viktor zur Beziehungsdimension ,,fachlicher Aus-
tausch® exemplarisch dargestellt. Abb. 5.1 bildet das Netzwerk des fachlichen Aus-
tauschs im Bundesland ,,Viktor* ab, die Vernetzungsaffinititen bilden sich in Clus-
tern entlang der unterschiedlichen Projektarten Partnerschaften fiir Demokratie
(gelb), Beratungsprojekte des Handlungsbereichs Land (blau) und weiteren Projek-
ten des Handlungsbereichs Land (grau), Modellprojekte (griin) und Kompetenz-
netzwerke/-zentrum (lila) sind gut als Satelliten an Randpositionen auf den rechten
und unteren Seiten der Netzwerkkarte erkennbar. Das Landes-Demokratiezentrum
(rot) nimmt die zentrale Position in der Mitte der Netzwerkkarte ein. Alle weiteren
Netzwerkgraphen, die auf Basis der Fragebogendaten erstellt wurden (siche
Kap. 4.1), befinden sich im Anhang.

Aus der vergleichenden Analyse der Netzwerkkarten zum ,,fachlichen Austausch®
(vgl. Anhang) lassen sich sowohl strukturelle Ahnlichkeiten als auch bundeslandspe-
zifische Eigenheiten der Netzwerkbeziehungen ableiten. Eine strukturelle Ahnlich-
keit betrifft die in vielen Netzwerken identifizierte ,,raumliche” Nihe der Beratungs-
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stellen des HB Land (blau) zueinander, die zudem hiufig ein Cluster nahe der je-
weiligen LDZ-Koordinierungsstruktur (rot) bilden. Geringe ,,rdumliche® Distanzen
zwischen den ,,DIlI“-Projekten in den Netzwerk-Graphen weisen auf einen ver-
gleichsweise engeren fachlichen Austausch hin als zwischen Projekten, die in der
grafischen Darstellung weiter voneinander entfernt sind. Dieser Befund lésst sich
durch die Architektur des Bundesprogramms erkliren: Die Beratungsstellen!? sowie
die Landes-Demokratiezentren (LDZ) sind auf derselben Programmebene (Hand-
lungsbereich Land) verortet und dartber hinaus institutionell eng miteinander ver-
kniipft. SchlieBlich fungieren die LDZ in der Regel als (Bundes-)Férdermittelgeber,
die entlang entsprechender Vorgaben der Fordergrundsitze weitgehend autonom
dartiber entscheiden, in welchem Umfang sie aufgrund landesspezifischer Anforde-
rungen und Bedarfe Beratungsleistungen férdern. Die Hoheit tiber die Weitergabe
der Férdermittel bindet die Beratungsstellen eng an die LDZ. Zudem gewihren die
in den Férdergrundsitzen aufgefithrten Aufgaben den LDZ im Regelfall einen weit-
aus stirkeren Koordinierungs- und Vernetzungseinfluss auf die landesspezifischen
Beratungs- und Bildungsmal3nahmen als auf alle anderen Angebotsarten des Bun-
desprogramms, was sich durch die enge Vernetzung der Beratungsstellen ausdriickt
(vgl. Abb. 5.1). Ihrerseits erfiillen die LD”Z hiufig eine Briickenfunktion zu anderen
Projekten/Angebotsarten, insbesondere zu den Partnerschaften fiir Demokratie
(PfD) (gelb), mit denen sich die LDZ nach eigenen Angaben regelmif3ig austau-
schen (vgl. LDZ Befragung 2023 der wB Land). Auch die PfD sind in vielen Lan-
desnetzwerken untereinander stark vernetzt und bilden daher hiufig eigene PfD-
Cluster. Vergleichsweise weniger gut vernetzt sind die Modellprojekte (MP) (griin).
In vielen Fillen nehmen sie deshalb eine Randposition innerhalb der Landesnetz-
werke ein, was jedoch nicht ausschlieB3t, dass sie zum Teil untereinander und auch
mit anderen Angebotsarten des Bundesprogramms im fachlichen Austausch stehen.
Allerdings in einer anderen Quantitit als es bspw. bei den PfD der Fall ist. Dies gilt
ebenso fur die KNW/-Z (lila). Auch sie nehmen meist Randpositionen ein, was
damit zu erkliren ist, dass sie vor allem auf Bundesebene aktiv sein sollen. Die Re-
lationen der Netzwerkeinbindungen einzelner Akteure lassen sich in den Netzwerk-
karten anhand der grafisch dargestellten Grofien der Projektarten nachvollziehen.

Insgesamt ist bundeslandiibergreifend festzuhalten, dass die LDZ aufgrund ihrer

3

Funktionen mit ,,DIl“-Projekten stark vernetzt sind und daher im Regelfall eine
zentrale Stellung innerhalb der Landesnetzwerke einnehmen, wihrend auf die Mo-
dellprojekte tendenziell das Gegenteil zutrifft. Mit Blick auf ihre Funktion als Bun-
desmodellprojekte war dieser Befund erwartbar. Die Nidhe der LDZ zu den unter-
einander stark vernetzten Beratungsstellen kann als Ergebnis ihres Koordinierungs-
und Vernetzungshandelns verstanden werden. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Briickenfunktion zwischen den Beratungs- und Bildungsangeboten und den eben-
falls untereinander eng vernetzten PfD einzuordnen. Auf dieser ersten Analyse-
ebene spiegeln die Ergebnisse demzufolge wesentliche strukturelle Aspekte der Pro-
grammlogik des Handlungsbereich Land wider. Sie lassen sich auch als erster Hin-

weis auf das Wirken des Koordinierungshandelns interpretieren.

10 In den Netzwerkgraphen sind die islEx-Angebote strukturell den Beratungsstellen zugeordnet, da
sie auf Landesebene neben Bildungsformaten auch Beratungsformate anbieten.
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Gesamtnetzwerk fachlichen Austausch Viktor
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Wie stark die einzelnen Netzwerke von dem eben beschriebenen Vernetzungsmus-
ter abweichen und welche Interpretationsansitze fir die individuellen Netzwerk-
konstellationen heranzuziehen sind, ist im Einzelfall zu priiffen und kann aus Platz-
grinden an dieser Stelle nicht geleistet werden.!! Die verallgemeinernde Beschrei-
bung von netzwerkspezifischen Unterschieden ist bereits allein deshalb nicht még-
lich, weil die Netzwerke in die je eigenen strukturellen Kontexte der Bundeslinder
eingebettet sind, die sich durch das Gestaltungsprinzip des Foderalismus entlang
juristischer sowie materieller und politischer Rahmenbedingungen unterscheiden.

Netzwerkdichte und ausgewahlte Einflussfaktoren

Ein quantifizierbarer Faktor, der die strukturelle Beschaffenheit der Landesnetz-
werke beeinflusst und in der Folge zu unterschiedlichen Vernetzungsaktivititen und
Beziehungsintensititen zwischen den Projekten fithren kann, ist die Anzahl der
»DIl“-Projekte im Bundesland als Indikator fiir die Netzwerkgré3e. Je nach Bun-
desland lag die Zahl der getérderten Projekte im Jahr 2023 zwischen 14 (Minimum)
und 132 (Maximum). Vor diesem Hintergrund ist von Interesse, wie sich die GréBe
des potentiellen Netzwerkes zur landesweiten Vernetzung der Akteure untereinan-
der verhilt. Entsprechend der Datenlage variiert die Netzwerkdichte, also das Ver-
hiltnis von realisierten Beziehungen zu den maximal mdéglichen Beziehungen im
Landesnetzwerk, zwischen 0.12 (Minimum) und 0.39 (Maximum).'? Demzufolge
werden in dem Bundesland mit der héchsten Netzwerkdichte knapp 40% aller m&g-
lichen Beziehungen realisiert, wihrend im Bundesland mit der niedrigsten Dichte
lediglich knapp 12% aller Vernetzungsmdglichkeiten ausgeschépft werden. Laut
Strobl und Lobermeier (vgl. 2012, S. 168) gelten Werte zwischen 20 und 50% erfah-
rungsgemdf} als angemessen, da andernfalls ein hoher Anteil von Ressourcen fiir die
Aufrechterhaltung von méglicherweise ertraglosen Bezichungen aufzubringen wire.
Zudem sei nur in vergleichsweise kleinen Netzwerken eine héhere Netzwerkdichte
zu erreichen, was vor allem in Bundeslindern mit einer Vielzahl von ,,DII*-Projek-
ten nicht gegeben ist. In welchem Verhiltnis die Netzwerkgrofie zur Netzwerk-
dichte in den ,,DIll*-Landesnetzwerken stehen, ist in der nachstehenden Abbildung
dargestellt.

11 Eine tiefergehende Betrachtung von vier ausgewihlten Netzwerkkarten ist Gegenstand von Ka-
pitel 5.3.

12 Der Wert 0 liegt vor, wenn keine Beziehungen zwischen den Akteuren eines Netzwerkes existie-
ren. Hingegen bedeutet der Wert 1, dass alle Netzwerkakteure miteinander vernetzt sind.
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Abb. 5.2: Netzwerkdichte zum fachlichen Austausch nach Netzwerkgrofe

0,45
0,40 © | Theodor
0,35
€ Otto
0,30 € Juis
)
= €. Emil
-~ te
'''''' € Anton
'_Lé 0,25 €4+ Wilhelm l
_% .........
2 Heinrich— =ty |
£ 0,20 O b e |
L @ | Friedrich Dora Lttt
4 0.15 @ Martha| Cisar Ida € Viktor " *ens,
.............. € Gustav
0,00 | e
R2 = 03284
0,05
0,00
0 20 40 60 80 100 120 140

Anzahl DII-Projekte im Land
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Der o.a. Abbildung ist zu entnehmen, dass mit knapp 33% ein nicht unerheblicher
Teil der Unterschiede zwischen den Netzwerkdichten allein durch die Anzahl der
DI geforderten Projekte im Bundesland erklirt werden kann.!> Umso mehr Pro-
jekte im Bundesland ansissig sind, desto geringer ist tendenziell die Netzwerkdichte.
In vergleichsweise grolen Netzwerken scheint sich der fachliche Austausch somit
cher auf kleinere Netzwerk-Subcluster zu beschrinken. Das Bundesland Friedrich
bildet hierbei eine Ausnahme. Mit 20 ,,DII* geférderten Projekten fillt die GroéBe
dieses Landesnetzwerkes zwar vergleichsweise gering aus, allerdings werden nur
etwa 17% aller potentiell méglichen Beziehungen der Akteure untereinander reali-
siert. In diesem Zusammenhang geben die empirischen Daten keine Auskunft dar-
uber, ob der Bedarf an fachlichem Austausch durch die vorhandenen Netzwerkbe-
ziehungen bereits gedeckt ist oder welche Aspekte und Faktoren weitere Vernet-
zungsbemihungen beeintrichtigen.

Ein weiterer Faktor, der im positiven Zusammenhang mit dem Ausmal} der Netz-
werkbezichungen innerhalb eines Bundeslandes steht, ist das Alter der Projekte,
wenngleich mit einer geringeren Relevanz im Vergleich zur Netzwerkgréle

(vel. Abb. 5.3).

13 Der Determinationskoeffizient R2 ist eine Kennzahl der Regressionsanalyse und gibt mit 100
multipliziert den prozentualen Anteil der abhingigen Variable (Netzwerkdichte) an, der durch die
unabhingige Variable (Anzahl der Projekte) erklirt werden kann.
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Abb. 5.3: Netzwerkdichte zum fachlichen Austausch nach mittlerem Pro-
jektalter (in Jahren)
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Je linger die Historie ist, auf die die Projekte im Bundesland durchschnittlich zu-
riickblicken kdnnen, desto enger stellt sich der fachliche Austausch im jeweiligen
Landesnetzwerk dar. Die Vernetzungen sind daher anteilig auf die Aufenthaltsdauer
der Projekte im jeweiligen Netzwerk zuriickzufithren. Vergleichsweise jingere Pro-
jekte sind gegebenenfalls noch stirker mit der eigenen Profil- und Teambildung be-
schiftigt, miissen zunichst mit anderen Projekten bekannt gemacht werden, die
fachlichen Themenbereiche der anderen Projekte erst kennenlernen und selbst von
anderen diesbeziiglich kennengelernt werden. Erst dann kénnen sich Netzwerkbe-
ziehungen des ,,fachlichen Austauschs etablieren. Da dies prozesshaft geschieht,
ist die Abhdngigkeit vom Projektalter evident. Ein Netzwerk, das insbesondere aus
jungen Projekten besteht, ist demnach erwartungsgemal3 weniger dicht, als ein Netz-
werk, in dem iltere Projekte bereits mehr Gelegenheiten hatten, einander kennen-
zulernen und fachlich auszutauschen. Die Bundeslinder Theodor und Emil bilden
hierbei eine Ausnahme. Trotz der insgesamt vergleichsweise jungeren Projekt-/An-
gebotsstruktur tauschen sich in Relation zu anderen Netzwerken mehr Projekte
fachlich untereinander aus. Griinde dafiir liefern die Daten nicht.

Die bisherigen Ausfithrungen liefern erste Hinweise darauf, wie die Landesnetz-
werke strukturell beschaffen sind und welche Netzwerkmerkmale die Bezichungen
zwischen den Projekten beeinflussen und dadurch landesspezifische Unterschiede
erkliren kénnen. Ob sich in Abhingigkeit von der jeweiligen Projektart zentrale
Tendenzen in Bezug auf die Netzwerkbezichungen abzeichnen, ist Gegenstand des
nachstehenden Absatzes.
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Analysen auf der Ebene der Projekte

In u.a. Abbildung sind die mittleren standardisierten Knotengewichte nach Projekt-
arten dargestellt. Es handelt sich hierbei um Befunde, die nicht auf den eigenen
Angaben im Fragebogen basieren, sondern auf den Fremdeinschitzungen der je-
weils anderen Projekte:'* Das Knotengewicht enthilt alle Zahlenwerte fiir ,,fachli-
cher Austausch®, die von allen Projekten bzw. Angeboten des Bundeslandes dem
cigenen Projekt zugeteilt wurden. Demnach bilden die Balken der nachstehenden
Grafik ab, wie eng die Projekt-/Angebotsarten im fachlichen Austausch mit allen
tbrigen ,,DII“-Akteuren des Bundeslandes stehen auf Basis der Fremdeinschitzun-
gen.

Abb. 5.4: Stéarke der Vernetzung zum fachlichen Austausch nach Projektar-

ten, n = 7575
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Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

14 Demnach haben die antwortenden Projekte keinen Einfluss auf die Ergebnisausprigung, wodurch
sich die Validitit der Daten erhoht. AuBlerdem koénnen durch dieses Verfahren auch die Knoten-
gewichte fiir jene Projekte berechnet werden, die sich der Befragungsteilnahme enthielten oder —
wie im Falle der LDZ — gar nicht erst zu einer Teilnahme an der Befragung eingeladen wurden.

15 Weitere Projekte sind diverse, entlang der Bedarfe der Linder vorgehaltene Angebote und Mal3-
nahmen wie zum Beispiel im Bereich Antidiskriminierungsarbeit.
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Entsprechend der Grafik sind im Vergleich der Projektarten die LDZ die am besten
vernetzte Projektart im jeweiligen Landesnetzwerk. Dieses Ergebnis stiitzt die be-
reits aus den Netzwerkkarten gewonnene Erkenntnis, dass die LDZ in der Regel
jeweils das Zentrum des Landesnetzwerks bilden. Keine andere Projektart erhilt bei
der Frage nach dem fachlichen Austausch so viele Nennungen wie die LDZ. Auf
einem dahingehend mittleren Niveau befinden sich die Beratungsprojekte,!® die
Partnerschaften fir Demokratie (PfD)sowie die Kompetenznetzwerke/-zentrum
(KNW/-Z), wihrend die Modellprojekte (MP) und die weiteren Projekte die im
Durchschnitt geringsten Knotengewichte aufweisen. Dass die Modellprojekte echer
eine dezentrale Rolle innerhalb der Landesnetzwerke einnehmen, konnte ebenfalls
anhand der vergleichenden Betrachtung der Netzwerkkarten skizziert werden (s.0.).

Basieren die standardisierten Knotengewichte auf den Fremdeinschitzungen aller
potentiellen Netzwerkakteuren, kann entsprechend der eigenen Benennung von
Netzwerkbezichungen die spezifische Affinitit der Projekte zu den anderen Pro-
jektarten dargestellt werden (vgl. Abb. 5.5).

Abb. 5.5: Vernetzungsaffinitiat zum fachlichen Austausch nach Projektar-
ten, n =472
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Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

16 Die Befunde zu islEx-Angeboten zeigen, dass diese einen anderen Einbindungsgrad in den Netz-
werken aufweisen als die ,,weiteren MaB3nahamen®.
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Ausnahmslos alle Projektarten weisen die stirkste Vernetzungsaffinitit gegentiber
den LDZ auf. Im Regelfall folgt darauthin die Vernetzung zur eigenen Projektart.
Beratungsprojekte etwa sind gegeniiber den LDZ am stirksten vernetzungsaffin
und am zweitstirksten gegeniiber anderen Beratungsprojekten, wihrend die Part-
nerschaften fiir Demokratie ebenfalls gegeniiber den LDZ am stirksten vernet-
zungsaffin sind und am zweitstirksten gegeniiber anderen Projekten aus dem Hand-
lungsbereich Kommune. Lediglich die weiteren Projekte weichen von dieser Regel
ab und verhalten sich nicht gegentiber der eigenen Projektart am zweitstirksten ver-
netzungsaffin, sondern gegeniiber den Beratungsprojekten.

Erginzend zu den bisherigen Ausfithrungen zu den strukturellen Eigenschaften der
Landesnetzwerke soll nachfolgend dargestellt werden, wie die Befragten die Netz-
werkbeziehungen subjektiv beurteilen.

5.2 Bewertungen des Netzwerknutzen

Die Befunde zu den subjektiven Einschitzungen der Netzwerkbeziehungen beru-
hen auf den Angaben der Befragten zu ihren jeweils individuellen Vernetzungen
innerhalb des eigenen Bundeslandes (vgl. Abb. 5.6).17 Insgesamt zeigt sich ein du-
Berst positives Bild: Der Grof3teil der Befragten stimmt den positiv formulierten
Aussagen zum Netzwerknutzen bzw. zu Netzwerkbezichungen zu, wobei die beiden
negativ gepolten Items’® aufgrund ihrer Aussagerichtung eine Ausnahme bilden. E-
her global gehaltenen Statements (,,Die Interaktionen tragen zur Verbesserung der
Qualitdt unserer Arbeit bei; ,,Alles in allem profitieren alle genannten Akteure von
der Vernetzung untereinander®; ,,Die Akteure halten sich an gemeinsam getroffene
Vereinbarungen®) wird von beinahe allen Projekten zugestimmt. Dies legt nahe,
dass ein hohes Maf3 an Nutzenorientierung und Verbindlichkeit innerhalb der Lan-
desnetzwerke vorhanden ist. Auch spezifische, auf die Praxis und auf die Arbeit mit
Zielgruppen bezogene Aussagen erhalten groBtenteils Zustimmung. Jeweils etwa
70% der Befragten sind der Auffassung, dass die Vernetzung mit anderen Projekten
einerseits zu einer stirkeren Sichtbarkeit und Bekanntheit innerhalb der adressierten
Zielgruppe fiihrt und andererseits einen Zugang zu sonst schwer erreichbaren Ziel-
gruppen eréffnet. Beide Aspekte des Netzwerknutzens stehen in einem positiven
Zusammenhang (r = .49**).19 Die fachliche Zusammenarbeit zwischen den Projek-
ten schafft nicht nur Zielgruppenzuginge, sondern erhéht laut eigenen Aussagen
vor allem die Wirksamkeit der eigenen Arbeit in den Zielgruppen bzw. mit den Ziel-
systemen (90% stimmen (eher) zu). Anregungsmomente sehen die Projekte in der

17 ,,Wenn Sie nun an die Interaktionen mit allen Akteuren insgesamt denken, fiir die Sie angegeben
haben, mit ihnen im fachlichen Austausch zu stehen: Wie sehr treffen die folgenden Aussagen
iber diese Interaktionen aus Ihrer Sicht im Allgemeinen zu?*.

18 ,,Die zeitlichen Kosten sind alles in allem gréBer als der tatsichliche Nutzen fir uns. sowie
,»Durch Konkurrenzsituationen kommt es haufiger mal zu Konflikten zwischen den genannten
Akteuren.*

19 Die Sternchen stehen fiir das Signifikanzniveau, auf dem der entsprechende Wert statistisch be-
deutsam wird. * bedeutet p < .05, ** bedeutet signifikant mit p < .01, *** bedeutet p < 0.001.
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fachlichen Weiterentwicklung der eigenen Arbeitsfelder (84% stimmen (eher) zu)
sowie in der Weiterentwicklung von Handlungsstrategien (79% stimmen (eher) zu).

Systematische und konsequente Unterschiede in den Beurteilungen des Netzwer-
knutzens sind im Vergleich der Projektarten nicht zu konstatieren. Lediglich die
Beratungsstellen schreiben den Netzwerkbezichungen einen héheren Nutzen fir
die Erreichbarkeit von Zielgruppen zu als die Modellprojekte bzw. Partnerschaften
fir Demokratie.?’ Fiir die stark an der Praxis orientierten Projekte scheinen die Lan-
desnetzwerke demnach eine wichtigere Rolle fiir die Zuginge ins Beratungsfeld zu
spielen, allerdings fallen die Effekte der konstatierten Unterschiede in ihrer prakti-
schen Bedeutung gering aus (r = .24 bzw. r = .22). Dies ldsst sich anhand der ins-
gesamt hohen Bewertungen des Netzwerknutzens begriinden.

20 Item (10): Die Interaktionen eréffnen uns einen Zugang zu Zielgruppen, den wir sonst nicht
hitten. Chi?(5)=12.002, p = .035 bzw. Item (11): Die Interaktionen haben insgesamt unsere Sicht-
barkeit und Bekanntheit in unseren Zielgruppen erhdht. Chi?(5)=16.965, p = .005; Dunn-Bon-
ferroni Post-hoc-Test fiir paarweise Vergleiche.
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Abb. 5.6: Beurteilungen der Netzwerkbeziehungen (in %), n = 462
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Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Werden beide negativ formulierten Aussagen umgepolt und aus allen abgebildeten
Items ein Mittelwertindex gebildet, so betrigt dieser MW = 4,1. Dies entspricht dem
Label ,,trifft eher zu“. Ein solches Ergebnis driickt zunichst die Positivitit der glo-
balen Wahrnehmung des Netzwerknutzens bzw. der Netzwerkbeziehungen durch
die Projekte aus. Zu bedenken ist jedoch, dass sich im Antwortverhalten der Pro-
jekte wahre — das hei3t nach bestem Wissen und Gewissen getitigte — Beurteilungen
in einem unbekannten Ausmall mit sozial erwiinschtem Antwortverhalten vermi-
schen.
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5.3 Vergleichende Betrachtung der Netzwerke in vier
Bundeslandern

Im kommenden Kapitel werden die Netzwerkkarten zum ,,fachlichen Austausch®
von vier Bundeslindern vertieft betrachtet. Hierbei soll unter Einbezug der Befunde
aus der egozentrierten Netzwerkanalyse bundeslandspezifische Gemeinsamkeiten
und Unterschiede identifiziert werden.

Wihrend die Netzwerkkarten die Beziehungen aller ,,DIl“-Akteure im Bundesland
abbilden, zeigt sich in den egozentrierten Netzwerkkarten die Beziehungen der
LDZ-Koordinierenden zu ,,DII“-Akteuren anhand von drei Beziehungsdimensio-
nen: stark, moderat, schwach.?! Die starke Bezichungsdimension wird ibergreifend
geprigt durch eine ,,alltigliche®, ,inhaltlich starke® und ,,konkrete” Zusammenar-
beit mit den Beratungsprojekten und staatlichen Akteuren. Die formale Férderung
der Beratungsprojekte tiber die LDZ benennen die Koordinierenden zudem als As-
pekt fiir eine starke Beziehung. Moderate Beziechungen machen die anlassbezogene,
,temporire Zusammenarbeit®, ,,Uberschneidungen® von Inhalten und regelmiBige
Teilnahme an Treffen aus. Die schwachen Bezichungen werden beschrieben als
»einfacher Austausch®, mit der Beziehungsdauer zu Trigern und als ,,Voneinander-
Wissen bis hin zum einfachen Kennen des Namens von Projekten (vgl. Tab. D 1
auf S. 84).

Im Uberblick sind sich die vier Fille relativ dhnlich (vgl.Tab. 5.4). Sie bestehen aus
42-61 ,,DII“-Projektakteuren und haben Netzwerkdichten zwischen 15,9% und
20%. In allen Fillen werden spezifische Vernetzungsformate fiir unterschiedliche
Akteure angeboten: Die Beratungsprojekte werden in Beratungsnetzwerken mit
unterschiedlicher Zusammensetzung koordiniert. Drei von vier Fille bieten spezi-
fische Austauschformate fiir die PfD im Bundesland an und ein Fall vernetzt die
Modellprojekte in einem expliziten Austauschformat. In drei Bundeslindern gibt
es ein Landesprogramm, jedoch koordinieren in nur zwei der vier Fillen die LDZ-
Koordinationen dieses ebenfalls.

21 Im Anhang befindet sich exemplarisch die egozentrierte Netzwerkkarte Paula (vgl. Abb. D 1 auf
S. 62). Zur besseren Lesbarkeit wurden die Ergebnisse der vier egozentrierten Karten als Schema
abgebildet, vgl. Anhang Abb. D 18—Abb. D 21, S. 78ff.
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Tab. 5.4:

Uberblick der Fille

Anzahl ,DI“-Pro-

jekte im Netzwerk

Netzwerkdichte

fachlicher Aus-

tausch

Beratungsnetz-

werk

Cluster BP

Vernetzungsfor-
mat BP

Cluster PfD

Vernetzungsfor-
mat PfD

Cluster MP

Vernetzungsfor-
mat MP

LDZ zustandig fir

Landesprogramm

56

0,2010

Beratungs-  und

Bildungsprojekte
und LDZ-K

Ja

Ja, ohne Beteili-
gung der LDZ-K

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein, es gibt kein

Landesprogramm

61

0,1667

Alle ,DI'* -Akteure
und weitere staatli-
che und zivilgesell-

schaftliche Akteure

Ja

Ja mit LDZ-K

Ja

Ja

Nein

Nein

Ja

53

0,1582

Beratungs-  und
Bildungsprojekte,
LDZ-K und weitere

staatliche Akteure

Ja

Ja mit LDZ-K

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein, es gibt ein
Landesprogramm,
aber das LDZ ist
nicht fir dessen
Umsetzung verant-

wortlich

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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0,1585

Beratungs-  und

Bildungsprojekte,
LDZ-K und weitere
zivilgesellschaftli-
che und staatliche

Akteure

Nein

Ja mit LDZ-K

Nein

Ja

Nein

Ja

Ja

Im Anschluss wird nun der Blick auf die Spezifika der einzelnen Fille gerichtet, wie

sie sich in den Netzwerkkarten fachlicher Austausch sowie den egozentrierten Netz-

werkkarten der LDZ-Koordinierenden zeigen.
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Paula

Abb. 5.7: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Paula

Projektart weight — 10— 15 — 20 — 25 — 30

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Die Netzwerkkarte (vgl. Abb. 5.7) zeigt, dass das Gesamtnetzwerk ,,fachlicher Aus-
tausch® im Bundesland Paula zum Zeitpunkt der Befragung aus 56 ,,D1I“-Projekten
besteht. Es hat eine Netzwerkdichte von 0,20 und ist im Vergleich zu den Gesamt-
netzwerken der anderen drei Fille das dichteste Netzwerk. Die Netzwerkdichte bil-
det das Verhiltnis zwischen den angegebenen und den maximal méglichen Bezie-
hungen im Netzwerk ab. Fur das hier abgebildete Netzwerk bedeutet es, dass 20%
der méglichen Beziehungen realisiert werden. Das Zentrum des Netzwerks besteht
aus LDZ und den Beratungsstellen (blau) sowie weiteren Mallnahmen (grau) - diese
machen den Handlungsbereich Land des Falles aus. Ausreiler aus diesem Zentrum
ist die IslEx-Beratungsstelle (blau), welche zusammen mit PfD (gelb) und einzelnen
Modellprojekten (griin) in der Semi-Peripherie des Netzwerkes zu finden sind. Im
rechten Teil des Netzwerks lisst sich zudem deutlich ein gelbes PfD-Cluster erken-
nen. Die Peripherie des Netzwerks besteht aus Modellprojekten (griin) und weiteren
MaBnahmen (grau). Zusammenfassend ldsst sich am Netzwerk fachlicher Austausch
stark die Clusterbildung nach Projektart sehen. Eine Besonderheit hier sind die vie-
len weiteren MalBnahmen, welche relativ zentral im Netzwerk sind. Diese sind Be-
ratungs- und Bildungsprojekte, die in diesem Fall als gleichwertig zu den Beratungs-
projekten der MB, OB, ADA, IslEx gestellt werden und mit ithnen und den LDZ
den Kern des Landes-Demokratiezentrums bilden. Die egozentrierte Netzwerkkarte
des Falls unterstreicht dieses Ergebnis. Die Bezichungen zwischen den Beratungs-
stellen und der Koordination des LDZ ist in der egozentrierten Karte Paula im Kreis
der starken Beziechungen abgebildet (vgl. Abb. D 18, S. 82). Zieht man zusitzlich
die qualitativen Befunde hinzu, zeigt sich im Interview zur egozentrierten Netz-
werkkarte Paula, dass fast nur Ausfithrungen zu den Projekten mit starker Bezie-
hung gemacht wurden: Beratungsprojekte MB, OB, ADA sowie Beziehungen zu
unterschiedlichen staatlichen Akteuren. Einige weitere Manahmen sowie die IsIEx-
Projekte, die ebenfalls wie die Beratungsprojekte MB, OB, ADA direkt tiber das
LDZ finanziert werden, werden als moderate Beziehungen genannt, allerdings nicht
weiter spezifiziert. Die Koordination nennt als Beispiel fir moderate Bezichungen
die Beziehung zu einem weiteren ministeriellen Ressort. Zu allen anderen Projekten,
den Modellprojekten und den PfD, bestehen schwache Beziehungen. Zu diesen
Akteuren konnten der koordinierenden Person zufolge keine Aussagen gemacht
werden. In der egozentrierten Netzwerkkarte des Bundeslandes Paula sowie in der
Gesamtnetzwerkkarte zeigen sich die engen Beziehungen zwischen der Koordina-
tion und den Beratungs- und Bildungsprojekten. Seitens der LDZ-Koordinierung
werden zum Zeitpunkt der Datenerhebung kaum spezifische Austauschformate fiir
andere Projektarten als den Akteuren des HB Land angeboten. Dennoch zeigen sich
in beiden Karten deutliche Cluster der unterschiedlichen Projektarten. Dies spricht
dafiir, dass eine aus der letzten Férderperiode konsolidierte Gesamtnetzwerkstruk-
tur existiert.

34



Ida

Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Ida

Abb. 5.8:

15 — 20 — 285 — 0
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*  Modefprojekt
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Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land



Im Gesamtnetzwerk ,,fachlicher Austausch® des Bundeslandes Ida (vgl. Abb. 5.8)
zeigt sich ebenso wie im Fall Paula eine starke Clusterbildung nach Projektarten.
Das Netzwerk besteht aus 61 ,,DII“-Projekten und hat eine Netzwerkdichte von
0,17. Das bedeutet, dass 17% der 3721 méglichen Beziehungen zwischen ,,DII*-
Akteure im Fall miteinander im fachlichen Austausch stehen. Damit ist es das gréBte
Netzwerk der vier Fille. Bemerkenswert ist, dass es trotz der GréB3e eine dhnliche
Netzwerkdichte wie Cisar und Martha aufweist (vgl. Tab. 4 Uberblick der Fille
S.30). Im Zentrum des Netzwerks steht auch hier das LDZ (rot), umgeben von PfD
(gelb), dem ADA-Projekt (blau) sowie weiteren Malnahmen (grau). Ein Cluster aus
PfD (gelb) macht den gesamten linken Teil des Netzwerks aus. Es erstreckt sich
vom Zentrum bis in die linke Peripherie. In der Semi-Peripherie, nah am LDZ (rot),
rechts, lisst sich das Cluster der Beratungsstellen der MB, OB, ADA (blau) gut er-
kennen - mit jeweils einem OB und MB Projekt (beide blau) als AusreiBler. In der
rechten Peripherie liegen Modellprojekte (grin) und weitere Mallnahmen (grau).
Diese starke Clusterung nach Projektarten spiegelt sich auch in der egozentrierten
Netzwerkkarte des LDZ wider. Im egozentrierten Netzwerk Ida (vgl. Abb. D 19,
S. 83) zeigt sich wieder eine strenge Aufteilung der Projektarten in Beziechungsdi-
mensionen: Alle Beratungsprojekte werden als starke Beziehungen benannt, alle
PfD als moderate und alle Modellprojekte als schwache Beziehungen. Besonders ist
hier, dass die weiteren Akteure des landesweiten Beratungsnetzwerks (BNW) zu-
sdtzlich genannt und unter moderate Beziehungen platziert werden, ebenso wie die
Ministerien, die Teil der Lenkungsgruppe des LDZ sind. Diese starke Vernetzung
in Cluster nach Projektart ldsst sich dadurch erkliren, dass es im Fall Ida mehrmals
im Jahr stattfindende und damit etablierte Austauschformate fiir die Beratungsstel-
len und fiir die PfD gibt. Fir die Modellprojekte gibt es kein spezifisch von den
LDZ organisiertes Austauschformat.
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Casar

Abb. 5.9: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Céasar

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Auch im Gesamtnetzwerk des Bundeslandes Cisar (vgl. Abb. 5.9) ist das LDZ (rot)
im Zentrum angesiedelt. Es ist ebenso wie in den anderen drei Fillen der grofite
Netzwerkakteur. Das heil3t, es ist der Akteur mit den meisten eingehenden Bezie-
hungen. Das Netzwerk Cisar besteht aus 53 Projekten und hat eine Netzwerkdichte
von 0,16. Ebenso wie in Paula und Ida zeigen sich im Gesamtnetzwerk zwei grof3e
Cluster nach Projektart: PfD (gelb) auf der linken Seite des Netzwerks und Bera-
tungsprojekte (blau) auf der rechten Seite des Netzwerks. Im Cluster der Beratungs-
projekte (blau) zeigt sich zudem eine Anordnung nach Beratungsart. Nahe dem
Zentrum liegen MB-Projekte. In der Semi-Peripherie finden sich zwei OB-Projekte
und ein Giirtel aus ADA-Projekten. Die IslEx-Projekte sind als eine Reihe von Sa-
telliten in der rechten Peripherie des Netzwerks angesiedelt ebenso wie ein weiteres
OB-Projekt. Diese Spezifika des Netzwerks lassen sich damit erkldren, dass es im
Fall Cidsar ein phinomenspezifisches Netzwerk fiir islamistischen Extremismus und
cines fir Rechtsextremismus gibt. In der egozentrierten Netzwerkkarte Cisar
(vgl. Abb. D 20, S. 83) fokussiert sich die Beschreibung auf Akteure im starken
Bereich. Einzigartig im Vergleich der egozentrierten Netzwerkkarte Cisar zu den
anderen egozentrierten Karten ist, dass hier drei spezifisch benannten PfD in der
Position moderate, an starke angrenzende Beziehungen aufgefiihrt werden. Diese
PfD sind Kommunen, die sich durch eine besonders hohe Problemlast von Rechts-
extremismus auszeichnen. Das heil3t, wenn eine Problemlast oder besonderer Hand-
lungsdruck besteht, gibt es vergleichsweise intensivere Beziehungen zwischen LDZ
und PfD. Diese sind von gewisser Dauer, sodass sie entsprechend als stirkere Netz-
werkbeziechung eingeordnet werden kénnen. Die Akteure der zwei phinomenspezi-
fischen Beratungsnetzwerke sind in der egozentrierten Netzwerkkarte im starken
Kreis angesiedelt.
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Martha

Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Martha

Abb. 5.10:

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Das Gesamtnetzwerk ,,fachlicher Austausch® des Bundeslandes Martha (vgl. Abb.
5.10) unterscheidet sich stark von den drei anderen Fillen. Es ist das kleinste Netz-
werk mit einer Projektanzahl von 42 und einer Netzwerkdichte von 0,16. Das LDZ
(rot) liegt knapp unter dem Zentrum des Netzwerks an der Grenze zur Semi-Peri-
pherie. Im Zentrum des Netzwerks liegt ein OB-Projekt (blau). Eine Erklirung wire
hier die rdumliche Nihe. Das Projekt liegt in einer Stadt, in der viele andere ,,DII**-
Projekte angesiedelt sind. Dennoch ist das LDZ der Netzwerkakteur mit den meis-
ten eingehenden Bezichungen und damit der gréf3te Knoten auf der Netzwerkkarte.
Das Netzwerk zeichnet sich zudem dadurch aus, dass keine eindeutige Clusterbil-
dung nach Projektart festzustellen ist. Cluster entstehen, wenn viele Projekte ange-
ben, zu den sie umgebenden Projekten Beziehungen zu haben. Die ausbleibende
Clusterbildung nach Projektart kann mit der relativ geringen Netzwerkgrée erklirt
werden. Interessant hier ist jedoch, dass trotz der kleinen Gré3e des Netzwerks die
Netzwerkdichte den Fillen Ida und Cisar gleicht. VerhiltnismiBig werden also
nicht mehr Beziehungen zwischen den Akteuren eingegangen als in den gréferen
Netzwerken von Ida und Cisar. Das Ausbleiben von Clustern nach Projektart
spricht daftr, dass die Akteure Handlungsbereich ubergreifend miteinander im
fachlichen Austausch stehen. Im Fall Martha gibt es spezifische Vernetzungstreffen
fiir Beratungsprojekte, PfD sowie Modellprojekte mit dem LDZ, was fiir Cluster-
bildung sprechen sollte.

Auch die egozentrierte Netzwerkkarte Martha (vgl. Abb. D 21, S. 84) unterscheidet
sich von den anderen darin, dass sie kaum schwache Bezichungen aufweist. Starke
Bezichungen hat die LDZ-Koordination Martha zu den Beratungsprojekten und
moderate zu den PfD und zu Modellprojekten. Spezifisch ist zudem, dass Modell-
projekte aus anderen Bundes- und Landesférderprogrammen genannt werden. Es
kann davon ausgegangen werden, dass hier eine besonders intensive Koordinierung
aller relevanten Projekte im Bundesland stattfindet. Dies kénnte eine Erklirung fiir
das Ausbleiben der Clusterbildung in der Netzwerkkarte zum fachlichen Austausch
aller ,,DIl“-Akteure im Bundesland sein. Der LDZ-Koordinierung gelingt es, rele-
vante Akteure, unabhingig der Projektart, miteinander zu vernetzen. Das Bera-
tungsnetzwerk (BNW) wird vom Landesprogramm mit zusitzlicher Legitimitét aus-
gestattet -- es ist eine zentrale Handlungssdule dessen. Seine Akteure sind im starken
und moderaten Kreis der egozentrierten Netzwerkkarte abgebildet.

Mit Blick auf die vier Fille und den in den Férdergrundsitzen aufgefithrten Vernet-
zungsebenen zeigen sich in den Gesamtnetzwerkkarten zum fachlichen Austausch
prinzipiell die bundeslandspezifischen Vernetzungsstrukturen aller durch das Bun-
desprogramm geférderten Akteure. Wie in allen egozentrierten Netzwerkkarten bil-
den sich auch in den Gesamtnetzwerken die Netzwerke der Beratungs- und Bil-
dungsprojekte des HB Land ab. Ubergteifend kann aus den egozentrierten Netz-
werkkarten abgeleitet werden, dass die LDZ-Koordinierenden starke Beziehungen
zu den tber sie geférderten Beratungs- und Bildungsprojekten haben. Die LDZ
haben zu den PfD meist starke und moderate (in einem Fall schwache) Beziehungen
und zu den Modellprojekten meist moderate bis schwache Beziehungen. Dieses Er-
gebnis ist nicht Uberraschend und zeigt die Stabilitit der iber mehrere Férderpro-
gramme entwickelten Strukturen im HB Land. Zudem ldsst sich aus den tbergrei-
fenden Beschreibungen der moderaten und schwachen Vernetzungsdimensionen
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durch die LDZ-Koordinierenden als ,,temporir* und ,,einfach eine geringere Ver-
netzung dieser Ebenen ablesen. Da PfD, Modellprojekte und andere ,,DII*“-Akteure
jeweils in eigenen Handlungsbereichen des Programms gefordert sind, ist anzuneh-
men, dass die LDZ nicht den Anspruch haben, diese zu koordinieren. Das Erm&g-
lichen von temporirer Zusammenarbeit oder einfachem Austausch zwischen den
Programmakteuren scheint ausreichend, was die Subcluster nach Projektart in den
Gesamtnetzwerkkarten bestitigen.

Ein kurzer Blick auf die Ebene der Zusammenarbeit zwischen zivilgesellschaftli-
chen und weiteren staatlichen Akteuren zeigt, dass die LDZ-Koordinierenden hier
insbesondere Ressorts in angrenzenden Ministerien nennen. Diese platzieren sie in
den egozentrierten Karten auf der Ebene der starken Beziehungsdimension. Da die
starke Beziehungsdimension u.a. mit alltiglicher Zusammenarbeit qualifiziert wird,
lisst sich auch eine starke Zusammenarbeit der LDZ mit Kolleg:innen in angren-
zenden Ressorts ableiten. Auch dieses Ergebnis ist nicht tiberraschend, da in drei
der vier Fille die LDZ-Koordinationen in Landesministerien angesiedelt sind und
zudem mit der Koordination von Landesprogrammen betraut sind.

Die zentrale Aufgabe der LDZ, die Beratungs- und Bildungsnetzwerke zu koordi-
nieren, wird in Kapitel 6.2 anhand der Koordinierungsstile und Handlungen am
Beispiel der Beratungsnetzwerke untersucht.

54 Zusammenfassung

Aus der bundeslandvergleichenden Betrachtung der Netzwerk-Graphen zum fach-
lichen Austausch ergeben sich einerseits bundeslandspezifische Eigenheiten der
Netzwerkbeziehungen und andererseits strukturelle Ahnlichkeiten. Zumeist neh-
men die LDZ eine zentrale Stellung im Netzwerk ein, was als Hinweis darauf zu
interpretieren ist, dass sie sich im Vergleich mit den tibrigen Akteuren des Bundes-
landes am stirksten mit ,,DIl“-Projekten/-Angeboten fachlich austauschen. Zudem
bilden sowohl die Beratungsstellen als auch die PfD in der Regel eigene Netz-
werkcluster um das jeweilige LDZ, welches im Ergebnis des Koordinierungs- und
Vernetzungshandelns hierbei eine Briickenfunktion einnimmt. Demzufolge spie-
geln die Ergebnisse wesentliche strukturelle Aspekte der Programmlogik des Hand-
lungsbereichs Land wider. Dies wird auch anhand der Netzwerkpositionen der MP
sichtbar. MP sind untereinander zumeist weniger stark vernetzt und nehmen im
Landesnetzwerk eher Randpositionen ein, da sie vergleichsweise weniger mit ande-
ren Akteuren im fachlichen Austausch stehen. In ihrer Funktion als Modellprojekte
war dieser Befund jedoch erwartbar. Dies gilt ebenso fir die KNW/-Z. Auch sie
nehmen meist Randpositionen ein, was damit zu erkldren ist, dass sie vor allem auf
Bundesebene aktiv sein sollen.

Wie bei den Netzwerkkarten zum fachlichen Austausch spiegelt sich auch in der
vergleichenden Betrachtung der vier egozentrierten Netzwerkkarten die Clusterbil-
dung nach Projektarten wider. Auch geben alle LDZ-Koordinierenden an, starke
Beziehungen zu den Beratungsprojekten zu haben. Die Nihe bzw. Distanz der PfD
und MP zum LDZ in den Gesamtnetzwerkarten zeigt sich ebenso in den ego-
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zentrierten Netzwerkkarten: Zu den PfD haben die LDZ moderate und starke Be-
ziehungen, zu den MP moderate und schwache Bezichungen. In der fallspezifischen
Betrachtung aller Netzwerkkarten lassen sich bundeslandspezifische Besonderhei-
ten erkennen. Beispielsweise phinomenspezifische Vernetzungsformate im Fall Ci-
sar oder das Ausbleiben von Clustern durch besonders intensive Beziehungen der
LDZ-Koordinierung zu allen Projektakteuren im Fall Martha. Verallgemeinernde
Unterschiede zwischen den bundeslandspezifischen Netzwerken kénnen nicht an-
gegeben werden, sondern sind in weiteren Einzelfillen entlang der durch den Fo-
deralismus bedingten juristischen sowie materiellen und politischen Rahmenbedin-
gungen zu priifen. Insgesamt ist in der Tendenz allerdings zu konstatieren, dass sich
sowohl eine vergleichsweise geringere Anzahl von ,,DII“-Projekten und Angeboten
im Bundesland als auch eine lingere Férderhistorie dieser positiv auf die Dichte des
fachlichen Austauschs im Gesamtnetzwerk auswirken. Einzelne Bundeslinder bil-
den hierbei jedoch Ausnahmen, die aufgrund der Datenlage nicht begriindet werden
kénnen. Unabhingig von der strukturellen Beschaffenheit der Netzwerke werden
die Netzwerkbezichungen von den Akteuren dulerst positiv beurteilt (vgl. Abb. 5.0,
S. 30). Laut den Angaben der Befragten haben die Absprachen einen verbindlichen
Charakter und werden so getroffen, dass alle Beteiligten profitieren. Das scheint
sich unter anderem in der erhéhten Wirksamkeit der eigenen Arbeit in den Ziel-
gruppen bzw. mit den Zielsystemen widerzuspiegeln. Auch die Weiterentwicklung
der fachlichen Arbeitsfelder sowie Handlungsstrategien sehen die Akteure als we-
sentliche Anregungsmomente der Netzwerkbeziehungen. Im Vergleich der Projekt-
arten zeichnet sich ab, dass die Beratungsstellen einen gréBeren Nutzen des fachli-
chen Austausches fir die Zielgruppenzuginge sehen als die Partnerschaften fiir De-
mokratie und die Modellprojekte. Dariiber hinaus zeichnen sich aufgrund der ins-
gesamt sehr positiven Beurteilungen des fachlichen Austauschs keine systemati-
schen oder konsequenten Unterschiede zwischen den Projektarten ab.
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6 Netzwerkkoordinierung der LDZ

Das nachstehende Kapitel thematisiert das Vernetzungshandeln der Koordinieren-
den der Landes-Demokratiezentren (LDZ) aus zwei Perspektiven. Es steht die
Frage im Mittelpunkt, welche Bedeutung dem jeweiligen LDZ fiir die Vernetzung
der ,,DIl“-Akteure auf Landesebene zukommt.

Zunichst werden mit den Ergebnissen der quantitativen Netzwerkuntersuchung die
Perspektiven der ,,Demokratie leben! “(,,DII*)-Akteure ohne die LDZ dargestellt.
Hierfiir werden zentrale Ergebnisse der Abfrage zur wahrgenommenen Handlungs-
und Steuerungsprozesse der LDZ thematisiert und im Kontext der Programmarchi-
tektur von ,,DII* interpretiert. In diesem Zusammenhang ist zu priifen, ob das Ver-
netzungshandeln der LDZ generell einen Teil der bundeslandspezifischen Netz-
werkstrukturen zum fachlichen Austausch erkliren kann oder ob die Akteure der
Handlungsbereiche schlieBlich das Wirkpotential des LDZ-Vernetzungshandelns
unterschiedlich beurteilen. Auf dieser Basis soll geklirt werden, ob die LDZ-
Koordinierenden zur Vernetzung der Projekte in den Gesamtnetzwerken signifikant
beitragen oder ob andere Einflussfaktoren die Stirke der Vernetzung erkliren kén-
nen.

Im zweiten Teil wird der Fokus auf die Koordinierungspraxis aus Sicht der LDZ-
Koordinierenden gelegt. Wihrend im vorausgehenden Kapitel gezeigt werden
konnte, dass die LDZ in der Struktur der Gesamtnetzwerke eine zentrale Stellung
haben, wird in diesem Kapitel danach gefragt, welchen Beitrag die LDZ-
Koordinierenden zur Vernetzung und Koordinierung der ,,DII“-Akteure leisten. Es
wird exkursartig das Koordinierungshandeln in institutionalisierten Beratungsnetz-
werken untersucht. Hierbei wird die Perspektive der LDZ-Koordinierenden in je-
weils vier individuellen Fillen ermittelt. Es wird der Fragen nachgegangen, was das
Koordinierungshandeln und die Koordinierungsstile in den Beratungsnetzwerken
auszeichnet und welche Ziele die LDZ-Koordinierenden in den Beratungsnetzwer-
ken hervorbringen wollen. In einem tbergreifenden Schema wird dargestellt, welche
Koordinierungsstile spezifische Ziele verfolgen, die zum iibergeordneten Ziel einer
gemeinsamen Bearbeitung von demokratie- und menschenfeindlichen Phinomenen
beitragen.

6.1 Ergebnisse der quantitativen Netzwerkanalyse zu
Netzwerkkoordinierung

In den Analysen der quantitativen und qualitativen Netzwerkkarten hat sich bereits
abgezeichnet, dass die LDZ in der Regel eine zentrale Position innerhalb der Lan-
desnetzwerke einnehmen (vgl. Kapitel 5). Erwartungsgemil3 korrespondiert daher
tendenziell die Stirke der Vernetzung der LDZ (standardisiertes Knotengewicht)
mit der generellen Netzwerkdichte des Bundeslandes: Umso zentraler die Stellung
der LDZ im Netzwerk, desto stirker stehen die ,,DII*-Projekte in den Landesnetz-
werken miteinander in Bezichung. Dies kann als ein erster Hinweis auf die Bedeu-
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tung der LDZ fiir die Vernetzung der ,,DII“-Akteure auf Landesebene gedeutet wer-
den. Der Korrelationskoeffizient von r=.40 deutet aber zugleich auf eine relativ
hohe Variation zwischen den LDZ hin und ihre Bedeutung fir die Vernetzung hin
(ohne Abbildung).22

Abb. 6.11: Standardisiertes Knotengewicht (fachlicher Austausch) der LDZ
nach Netzwerkdichte, n=16
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Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Die o.a. Abbildung veranschaulicht, inwiefern einzelne LDZ dem oben genannten
Befund entsprechen bzw. von dieser Tendenz abweichen. Beispielsweise gehéren
im LDZ-Vergleich die LDZ Emil und Otto zu den am besten vernetzten, was eben-
falls mit der Gesamtnetzwerkdichte der zugehdrigen Landesnetzwerke korrespon-
diert (vgl. Abb. 5.2, S. 24). Anders jedoch verhilt es sich etwa mit dem LDZ Julius.
Wihrend Julius das Landesnetzwerk mit der dritthéchsten Dichte hinsichtlich des
»fachlichen Austauschs® ist, geh6rt das Knotengewicht des LDZ zum drittniedrigs-
ten. In diesem Bundesland richtet sich das LDZ Handeln stirker auf die Entwick-
lung von Strategiepapieren. Es ist daher insgesamt anzunehmen, dass die je eigenen
landesspezifischen Rahmenbedingungen und konkreten Koordinierungsauftrige in
Verbindung mit den strukturellen Netzwerkmerkmalen Hinweise darauf liefern, wa-
rum in einzelnen Bundeslindern die Vernetzung des LDZ vergleichsweise weniger
mit der Dichte des Landesnetzwerks im Zusammenhang steht. In jedem Fall miissen
die spezifischen Bedingungen im Land betrachtet werden, um von Fall zu Fall den
Zusammenhang zwischen Netzwerkdichte und Vernetzungsgrad der LDZ erkliren
zu kénnen. Allgemeingiiltige Erklirungsmuster lassen sich nicht ableiten.

22 Erst bei einem Korrelationskoeffizient ab r = .50 ist von einem starken Zusammenhang auszu-

gehen.
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Abb. 6.12: Subjektive Beurteilungen des Vernetzungshandelns der Landes-
Demokratiezentren durch alle Projektarten im Bundesland,
n = 458

(1) Um Interaktion und Vernetzung mit
anderen Akteuren in unserem Arbeitsbereich |I-
kiimmern wir uns weitgehend selbst.
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Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Bei der Frage nach der Relevanz der LDZ fiir die Vernetzung von ,,DII“-Projekten
spielen neben der Einbindung der LDZ in die bundeslandspezifischen Netzwerke
auch die wahrgenommenen Handlungs- und Steuerungsprozesse der LDZ eine be-
deutsame Rolle. Daher wurden die Befragten im Fragebogen zur quantitativen Netz-
werkanalyse gebeten, das Agieren des Landes-Demokratiezentrums ihres Bundes-
landes einzuschitzen. Dabei standen Aspekte der Vernetzungstitigkeit im Fokus
(vgl. Abb. 6.12). Die Antworten zur Relevanz der LDZ fiir die Vernetzung der
»DII“-Akteure im Bundesland fallen zum Teil gegensitzlich aus. Einerseits kiim-
mern sich nach Aussagen der Befragten 80% weitgehend selbst um die Interaktion
und Vernetzung mit anderen Akteuren aus dem eigenen Arbeitsbereich (Item 1).
Anderseits gibt mit 56% tiber die Hilfte auch an, dass das LDZ diejenigen Akteure
zusammenbringt, die von einer Zusammenarbeit profitieren kénnen (Item 2). Beide
Items sind korreliert, wobei der Zusammenhang mittelstark und negativ ausfillt (r;
= -31**): Akteure, die sich eher selber um die Interaktion und Vernetzung kiim-
mern, schitzen die Bedeutung der Vernetzungstitigkeit der LDZ eher geringer ein
und umgedreht. Dementsprechend heterogen wird auch die Frage beantwortet, ob
das LDZ den befragten Projekten die Arbeit bei der Vernetzung abnimmt (Item 3:
38% trifft (eher) nicht zu; 33% trifft (cher) zu). Die eigene, aber auch die durch das
LDZ unterstitzte Vernetzungsleistung ldsst jedoch nicht zwangsldufig einen Rick-
schluss auf die Bedeutung der LDZ fiir den tatsdchlichen fachlichen Austausch der
Projekte untereinander zu. Laut 55% der Befragten kiimmert sich das LDZ (eher)
um den Erfahrungs- und Informationsaustausch aller Triger des Handlungsbereichs



(Item 4). Ebenfalls 55% geben an, dass die LD”Z (eher) keinen Einfluss auf die Ab-
sprachen mit anderen Trigern/Angeboten/Projekten nehmen (Item 5). Folglich
scheinen die LDZ den Projekten und Angeboten auf Landesebene Méglichkeiten
zum Austausch zu bieten, ohne dabei inhaltlich die Themen zu steuern.

Die teilweise inkonsistente Befundlage ldsst sich als ein Hinweis darauf interpretie-
ren, dass sich in den Antworten implizit die Nihen und Distanzen der jeweiligen
Projekte und Projektarten zu den LDZ ausdriicken, die durch die in Handlungsbe-
reiche gegliederte Architektur des Bundesprogramms durchaus stark variieren (siche
Kap. 5). Im Vergleich der Projektarten lassen sich Ergebnisse explizieren, die diese
Vermutung untersetzen und zugleich als Ausdruck von in den Fordergrundsitzen
verankerten Aufgaben der LDZ interpretiert werden kénnen. Sowohl die Bera-
tungsstellen als auch die Partnerschaften fir Demokratie (PfD) schitzen insgesamt
das Vernetzungshandeln der LDZ fiir die Anbahnung von Beziehungen im eigenen
Netzwerk signifikant héher ein als die Modellprojekte (MP) bzw. Kompetenznetz-
werke/-Zentrum (KNW/-Z) (Chi? (5)=61.583, p<.000).% Dieses globale Ergebnis
spiegelt sich auch in der projektbezogenen Auswertung der Einzelitems 2 und 4
wider, die in ihrer Formulierung auf den origindren Vernetzungsauftrag der LDZ
abzielen.?* Demzufolge hat das Wirkungspotential der LDZ fur die projekt- bzw.
angebotsbezogene Vernetzung eine hohere Bedeutung fiir die Beratungsstellen und
die PfD. In den Netzwerkkarten wird dies vor allem durch die angebotsspezifischen
Clusterbildungen nahe des jeweiligen LDZ sichtbar (siche Kap. 5.1).

Unter Berlcksichtigung der Netzwerkgraphen (siche Kap. 4) bezieht sich die im
Falle der Beratungsstellen und PfD héher eingeschitzte Relevanz der LDZ Koot-
dinierungstitigkeit scheinbar eher auf die Vernetzung zwischen den Akteuren der
eigenen Projektart und weniger auf die generelle Vernetzung mit weiteren ,,DII*-
Projekten anderer Handlungsbereiche. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse stiit-
zen diese Annahme (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.). Es zeigt sich, dass die LDZ-Koordinierungstitigkeit — eingeschitzt durch
die befragten Akteure — die generelle Stirke der Vernetzung von ,,DII“-Projekten
(standardisiertes Knotengewicht) innerhalb der Landesnetzwerke nicht erkliren
kann (Modell 1). Werden simultan weitere Projektmerkmale betrachtet, dann hat
einerseits das Projektalter und andererseits die konkrete Projektart einen Einfluss
auf die Vernetzung im bundeslandspezifischen ,,DIl“-Netzwerk. Umso ilter die Pro-
jekte sind, desto besser sind diese vernetzt. Dieser Befund erklirt dann auch, warum
die Beratungsstellen im Vergleich zu den KNW/-Z, MP, PfD und anderen Projek-
ten die am besten vernetzte ,,Projektart™ sind.

In der Gesamtschau zum Einfluss des Vernetzungshandeln der LDZ lisst sich sa-
gen, dass die Beratungsstellen und PfD dem Vernetzungshandeln der LDZ die
héchste Bedeutung zuweisen, allerdings bezogen auf die eigenen Netzwerke und

23 Die Berechnung des Kruskal-Wallis-Tests mit anschlieBender Dunn-Bonferroni-Testung fiir
paarweise Vergleiche erfolgte auf Grundlage eines Mittelwertindex, der aus den Items 2 bis 5 (vgl.
Abb. 5.7) berechnet wurde und inhaltlich die Koordinierungstitigkeit der LDZ abbildet (Cron-
bachs Alpha: «.=81).

24 Item 2: Chi2(5)=49.756, p<.000; Item 4: Chi2(5)=58.090, p<.000; anschlieBender Dunn-Bonfer-
roni-Test fiir paarweise Vergleiche.
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nicht auf die Vernetzung mit MP und KNW/-Z. Die tbrigen Projekte, die sich nach
eigener Aussage zum Grofteil selbst vernetzen, schitzen die Relevanz der Vernet-
zungstitigkeit der LDZ tendenziell geringer ein. Zusammengefasst trigt die Vernet-
zungstitigkeit der LDZ statistisch betrachtet nicht zur Erklirung der strukturellen
Beziechungen zum fachlichen Austausch auf der Ebene des Gesamtnetzwerks bei.
Dieses Ergebnis ist unabhingig davon, ob die LDZ den Projekten Gelegenheiten
zum Austausch von Informationen und Erfahrungen zur Verfligung stellen.

Abb. 6.13: Einflussfaktoren auf die Starke der Vernetzung — Regressions-

analyse
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
b beta b beta b beta b beta

(Konstante) 0,487 0,356™" 0,229™ 0,589
LDZ-Beurt.: Vernetzungstitigkeit 0,020 0,048 -0,010 -0,025 0,026 0,061 -0,020 -0,048
Projektalter in Jahten 0,031 0426 0,029™ 0,439 0,014 0,210
Mitarbeiter:innen in Vollzeitiquivalenten 0,003 0,032 0,003 0,036
Projektart (Refereng: MP)

Beratungsstellen 0,445 0,454

PID 0,348 0,437

KNW 0,259 0,188

Andete Projekte 0,126 0,103
Adj. R? - 0,175 0,199 0,316
o p< 0,001; #p< 0,01; *p< 0,05

n= 445

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

6.2 Ziele und Stile der Netzwerkkoordination in
Beratungsnetzwerken

Im folgenden Unterkapitel wird nun der Fokus auf die Netzwerkkoordination der
LDZ in den Beratungsnetzwerken (BNW) der vier qualitativ untersuchten Fille ge-
legt. Im Unterschied zum vorausgegangenen Kapitel, dessen Grundlage die Ein-
schitzungen der LDZ-Koordination aus Sicht der Netzwerkakteure ist, werden in
diesem Unterkapitel die Einschitzungen der LDZ-Koordinierenden beztglich ihres
Koordinierungshandelns und ihrer erwiinschten Ziele betrachtet. Der exemplari-
sche Exkurs in die Koordinierungspraxis von Beratungsnetzwerken erméglicht so
eine Erginzung der cher iiberblickshaften Gesamtnetzwerkanalysen und erginzt die
Perspektive der LD”Z-Koordinierenden, welche in den Gesamtnetzwerkanalysen
nicht befragt wurden. Die Beratungsnetzwerke sind organisierte Netzwerke zwi-
schen den Koordinierenden der Landes-Demokratiezentren (LDZ), den Beratungs-
und Bildungsstellen des Handlungsbereich Land (HB Land), weiteren staatlichen
Akteuren wie Vertretende anderer Ressorts, Justiz und Polizei sowie landeseigene
relevante Akteure der Zivilgesellschaft. Die Beratungsnetzwerke sind in den Lin-
dern sehr unterschiedlich aufgestellt und blicken teilweise auf eine lange Geschichte
zurtick. So wurden einige mit dem Férderprogramm , kompetent. fiir Demokratie —
Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus® (KFD) (2007-2010) gegriindet
(siehe Kap. 3) und haben sich seitdem kontinuierlich fortentwickelt. In den Gesamt-
netzwerkkarten sind sie als Cluster zwischen den LDZ und den blauen Beratungs-
projekten gut erkennbar. Mit Blick auf die dargelegten vier Fille fokussiert sich die
wissenschaftliche Begleitung somit auf die Vernetzung in zwei der in den Férder-
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grundsitzen (FOG) identifizierten Ebenen: zum einen der Beratungs- und Bildungs-
angebote (mit weiteren Akteuren) und zum anderen zwischen staatlichen und zivil-
gesellschaftlichen Akteuren in den Beratungsnetzwerken.

Im Kapitel werden exemplarisch fiir die vier Fille folgende Fragen beantwortet:

—  Was zeichnet das Koordinierungshandeln und die Koordinierungsstile in den
Beratungsnetzwerken aus?

— Welche Ziele wollen die LDZ-Koordinierenden in den (Beratungs-)Netzwerken
hervorbringen?

Der Fokus liegt auf den Koordinierungsstilen und angestrebten Zielen der Vernet-
zung der Beratungs- und Bildungsprojekte sowie der Vernetzung von staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren durch die LDZ-Koordinierenden in den Bera-
tungsnetzwerken. Das Unterkapitel ist folgendermallen aufgebaut: Zunichst wer-
den die Spezifika der vier Beratungsnetzwerke, ihr Aufbau, die angestrebten Ziele
und Stile der Netzwerkkoordination vorgestellt. Darauf folgend werden die durch
die Koordination zu erreichenden Ziele vergleichend betrachtet. Im Anschluss wer-
den die Koordinationsstile in einen Zusammenhang mit relevanten Kontexten und
den erwiinschten Zielen gebracht sowie kurz in die Literatur zu Netzwerkmanage-
ment eingeordnet.

Paula

Im Fall Paula bezieht sich die Untersuchung auf das Netzwerk, bestehend aus den
zivilgesellschaftlichen Trigern der Beratungsangebote und der Koordinationsstelle.
Zusammen bilden die Akteure den Kern des LDZ im Fall Paula. Die Kooperation
der Akteure findet insbesondere in zwei Formaten statt: der Lenkungsgruppe, in der
die Vertretende der Triger und des Ministeriums strategische Entscheidungen zur
Arbeit des LDZ treffen. Dieses Gremium wird von der Koordination geleitet. Das
zweite Format ist der inhaltlich-fachliche Austausch der Beratungsstellen. Hier ste-
hen die Beratungsstellen miteinander in Austausch tiber die fachlichen Inhalte ihrer
Arbeit. Der Fachaustausch wird inhaltlich nicht von der Koordination begleitet,
sondern lediglich formal organisiert. Die Kooperation zwischen den zivilgesell-
schaftlichen Beratungsstellen und der staatlichen Koordination zeichnet sich also
durch eine Trennung der inhaltich-fachlichen und der organisatorisch-strategischen
Arbeit aus. Die LDZ-Koordination im Fall Paula benennt zwei tibergeordnete Ziele
ihres Handelns: Zum einen die fachgerechte Umsetzung der Aufgaben der LDZ
und der Programmziele, wie sie in den FOG festgelegt sind. Das andere Ziel ist die
l6sungsorientierte Verhandlung von Inhalten und das Treffen von Entscheidungen
in der Lenkungsgruppe. Im Zielfokus steht das Herstellen einer besseren Verstin-
digung zwischen den Beratungs- und Bildungsprojekten, welche eine funktionieren-
dere Zusammenarbeit zum einen in der Lenkungsgruppe und zum anderen zwi-
schen den Beratungs- und Bildungsprojekten ermdglicht. Zur Erreichung des Ziels
einer transparenten und lésungsorientierten Verhandlung greift die Koordination
auf den Handwerkskoffer der neutralen Moderation zurtick: Durch direkte Anspra-
che der Sachverhalte, Freundlichkeit, Verstindnis und Riickbezug auf die
Sachebene, versucht die Koordination eine Zusammenarbeit und Verstindigung
zwischen den einzelnen Akteuren herzustellen. Hierbei ist sie geleitet von dem An-
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spruch, Konsens herzustellen. Die Koordination sieht sich nicht als Teil des Kon-
fliktes und versucht dies mit ihrer explizit neutralen Haltung herzustellen. Modera-
tion ist einer der von Schubert (2014) aufgefithrten Modi des Netzwerkmanage-
ments (vgl. Schubert 2014, S. 85).

Ida

Im Fall Ida wird auf das Beratungsnetzwerk fokussiert, das im Mittelpunkt der Ko-
ordinationsaktivititen des LDZ steht. Das Beratungsnetzwerk (BNW) ist ein grof3es
institutionalisiertes Netzwerk mit Teilnehmenden aus Staat und Zivilgesellschaft,
allen Beratungsprojekten, PfD und relevanten Akteuren aus Landesprogrammen.
Der Grundgedanke des Netzwerks ist, laut Leitbild, einen hierarchiearmen Raum
fir den Austausch unter Expert:innen zur Verfiigung zu stellen. Die Treffen werden
durch die Koordinierungsstelle vorbereitet, gestaltet und durchgefithrt. Dabei ver-
sucht die LDZ-Koordination viel Raum mit nur wenig Vorgaben zur individuellen
Vernetzung der Akteure bereitzustellen. Das Beratungsnetzwerk lisst sich also pri-
mir als ein heterarchisches Netzwerk charakterisieren: Die LDZ-Koordinierung ist
Organisator der Netzwerktreffen, in denen Vertretende aus Staat und Zivilgesell-
schaft moglichst gleichberechtigt miteinander kooperieren sollen. Das Ziel der
LDZ-Koordination ist es, zur emergenten Problembearbeitung in der Auseinander-
setzung mit Rechtsextremismus, Rassismus und neuer Herausforderungen im BNW
anzuregen. Die Koordinierung des LDZ benennt selbst das Konzept ,,laterales Fiih-
ren‘ als handlungsleitend und qualifiziert dieses als ,,kommunikative Akte®, die Be-
zichungen zwischen den Akteuren gestalten. ,Laterales Fithren® bezeichnet einen
Fihrungsansatz, der ohne Hierarchie auskommen sollte. Da Netzwerke aus mog-
lichst gleichberechtigten Bezichungen zwischen Akteuren bestehen sollten, gibt es
nicht die Méglichkeit, hierarchische Anweisungen zu nutzen. Dennoch kann auf
andere Mechanismen der Steuerung zuriickgegriffen werden. Kithl benennt drei Me-
chanismen der Einflussnahme, die ,laterales Fihren® ausmachen: Verstindigung,
Vertrauen und Macht (Kihl 2016). Macht liegt insbesondere im Setzen der zu be-
arbeitenden Herausforderungen oder Themen und somit in der inhaltlich-fachli-
chen Gestaltung der Vernetzungstreffen durch das LDZ.

Casar

Es gibt im Fall Cidsar drei organisierte Netzwerke: je ein thematisches zu Rechtsext-
remismus und zu islamistischen Extremismus sowie ein Vernetzungstreffen aller
Dll-Akteure im Bundesland. Der Fokus der Untersuchung fiir Cisar liegt auf dem
phidnomenspezifischen Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus (BNW), da
dieses im Interview besonders hervorgehoben wurde. Das BNW trifft sich zweimal
jahrlich und besteht aus Akteuren der Mobilen Beratung (MB), Opferberatung
(OB), Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit (ADA), der LDZ-Koordination und wei-
teren Akteuren. Es ist ein multiprofessionelles Netzwerk staatlicher, nichtstaatlicher
und zivilgesellschaftlicher Akteure und wird vom LDZ organisiert. Einmal im Jahr
kommen zum Treffen zudem Vertretende von Justiz und Polizei. Dies wird im Fall
besonders hervorgehoben. Die koordinierende Person betrachtet es als ihre zentrale
Aufgabe, die BNW-Treffen zu organisieren, inhaltliche Themenimpulse vorzube-
reiten und die Treffen zu moderieren. Das LDZ sieht sich als Vermittler der Inte-
ressen der Beratungsstellen im Bundesland gegeniiber Programmgeber, Landesre-
gierung, Justiz und Polizeiapparat. Hier entsteht durch die Vermittlung des LDZ
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ein Rahmen, in dem Kontakte in die Systeme gekniipft werden kénnen. Das Ver-
trauen zwischen den Systemen Polizei und Zivilgesellschaft ist ein angestrebtes Er-
gebnis des BNW. Es wird generiert durch die Vermittlungsleistung des LDZ: Ver-
mitteln der unterschiedlichen Handlungsansitze von staatlichen Akteuren und zi-
vilgesellschaftlichen Beratungsstellen sowie Verstindnis fir diese und ihre fachli-
chen Implikationen herstellen. Der Austausch in den unterschiedlichen Rollen und
mit unterschiedlichen inhaltlich-fachlichen Positionen fithre tiber die Jahre zu per-
sonlichem Vertrauen. In der Literatur wird Vertrauen als grundlegender Mechanis-
mus von interorganisationalen Kooperationen genannt. Laut Weyer (2011) ist die
Vertrauensherstellung ein Mittel der Koordination in Netzwerken (vgl. Weyer 2011,
S. 44). Damit autonome aber interdependente Akteure miteinander in Netzwerken
kooperieren, bedarf es Verstindnis der Anderen und Vertrauen in deren Fihigkeiten
und Bereitschaft, eine Kooperation auf Gegenseitigkeit einzugehen und durchzu-
halten.

Martha

Im Fall Martha organisiert die LDZ-Koordination spezifische Austauschformate fiir
die unterschiedlichen Akteursgruppen: jeweils individuelle Vernetzungstreffen fiir
PfD, Modellprojekte und fiir Modellprojekte anderer Bundesprogramme. Zudem
gibt es noch das seit dem Forderprogramm ,,Toleranz férdern — Kompetenz stir-
ken® (TFKS) (2011-2014) etablierte BNW, auf dem der Fokus dieser Analyse liegt,
da es besonders institutionalisiert ist und im Interview hervorgehoben wurde. Das
BNW besteht aus den DII-Beratungsstellen MB, OB, ADA, IslEx, Akteuren weite-
rer Beratungsfelder, staatlichen Vertretende mehrerer Ministerien und der LDZ-
Koordinierung. Die Modellprojekte und Partnerschaften fir Demokratie (PfD) gel-
ten als Kooperationspartner:innen des BNW. Das BNW in Martha ist die zentrale
Ebene der Zusammenarbeit zwischen den Beratungsprojekten und der LDZ-
Koordinierung. Laut dem Leitbild soll das Beratungsangebot in ,,gleichberechtigter
Partnerschaft™ weiterentwickelt werden. Die Mitglieder sind aufgefordert, vor den
Netzwerktreffen Zuarbeiten im Voraus einzureichen. Ziel der Koordination des
BNW ist es, zundchst einen multiprofessionellen Austausch der Akteure zu ermdg-
lichen. Dieser ist die Grundlage fiir eine anschlieBende Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Akteure mit ihren jeweiligen fachlichen und politischen Hintergriinden
und Haltungen. Das Ziel der LDZ-Koordination ist es also, eine multiprofessionelle
Betrachtung der zu besprechenden Herausforderungen herzustellen. So versucht die
LDZ-Koordination in Martha mittels steuernder Mediation eine multiprofessionelle
Zusammenarbeit durch einen ,,anerkennenden Austausch® zu erreichen. Mediation
bezeichnet eine interessensbasierte Verhandlungsmethode. In der Mediation steht
das Thema der Verhandlung und die Losung eines Konflikts explizit im Mittelpunkt
(Kostler 2019). Die steuernde Mediation der LDZ-Koordination Martha zeichnet
sich dadurch aus, dass die Netzwerkakteure entlang konkreter Vorhaben adressiert
und eingebunden werden. Mit dem Arbeiten am Konkreten wolle die Koordination
zudem die konfligierenden professionellen Haltungen der Akteure ausbalancieren -
zwischen ihnen mediieren. Ihr Anliegen ist es, ibergeordnete Haltungsdiskussionen
auszubremsen, um zielorientiert die Netzwerkbeteiligten mit ihren unterschiedli-
chen Professionen zusammenzubringen.
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Ziele der Koordination in den vier Fallen

Anschliefend sollen die in den vier Fillen angestrebten Ziele betrachtet werden. Im
Fall Paula ist es das Ziel der Koordination, mehr Verstindigung und Konsens zwi-
schen den Beratungs- und Bildungsangeboten herzustellen - demnach eine 16sungs-
orientierte Zusammenarbeit. Im Fall 1da strebt die Koordination an, dass im Bera-
tungsnetzwerk gesellschaftliche Herausforderungen in emergenten Prozessen bear-
beitet werden. Das Netzwerk soll also einen Prozess ermdglichen, der ein Mehr als
die Summe seiner Mitglieder schaffe. Dafiir wird ein offener Raum fiir Austausch
gestaltet. Im Fall Cisar zielt die Koordination auf Vertrauen zwischen staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren. Und im Fall Martha ist der unvoreingenom-
mene Austausch zwischen den vertretenen Professionen die Grundlage fiir die Zu-
sammenarbeit im BNW. All diese Ziele kénnen als unterschiedliche Formen der
intensiveren Gestaltung von Dialogriumen der Verstindigung zwischen den Netz-
werkpartner:innen interpretiert werden.

— Paula: Das Ziel der l6sungsorientierten Zusammenarbeit zwischen den unter-
schiedlichen Beratungsstellen ist ein auf mehr Konsens ausgelegter Dialograum.

— Ida: Das Ziel des emergenteren Problemldsungsprozesses zeigt sich als ein er-
gebnisoffenerer Diskussionsraum fiir (lokale) Bedarfe.

— Cisar: Das Ziel, Vertrauen zwischen den Systemen Zivilgesellschaft und Staat
herzustellen, wird in einem mehr Vertrauen generierenden Dialograum erreicht.

— Martha: Das Ziel des unvoreingenommenen Austauschs von Perspektiven der
Mitglieder des BNW wird in einem Dialograum gestaltet, der anhand von Kon-
kretem Verstindnis flreinander herstellt.

Mit diesen Dialograumen in den Beratungsnetzwerken, die je nach Akteurskonstel-
lation unterschiedlich ausgestaltet werden, erhoffen die LDZ-Koordinierenden eine
gelingendere Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in der gemeinsamen
Bearbeitung von demokratie- und menschenfeindlichen Phinomenen. Hier muss
hervorgehoben werden, dass die genannten Ziele kleine Schritte in der gemeinsa-
men Problembearbeitung im Beratungsnetzwerk sind. Die LDZ-Koordinierenden
engagieren sich fiir mehr Konsens, mehr Vertrauen, mehr Verstehen unter den re-
levanten Akteuren. Somit versuchen sie, Dialogriume zu gestalten, in denen ge-
meinsam Herausforderungen bearbeitet werden kénnen.

Um diese Ziele zu erreichen und Dialogrdume zu gestalten, nutzen alle Koordinie-
renden unterschiedliche Modi und Stile der Netzwerkkoordination. Diese Koordi-
nationsstile sind geprigt von spezifischen Kontexten, die je nach Akteurskonstella-
tion unterschiedlich gestaltet sind. Die Koordinationsstile sind Handlungen der
Vermittlung (Ida, Cisar), der Mediation (Martha) und Moderation (Paula) von im-
pliziten und offenen Konflikten zwischen den Akteuren des BNW sowie Handlun-
gen der Steuerung (Martha) und Gestaltung (Ida) von konkret zu bearbeiten Fillen
und Problemen. Da in den Netzwerken grundlegend gleichberechtigte Akteure zu-
sammenarbeiten, ist zundchst ein gemeinsames Arbeits- und Zielerreichungsver-
stindnis herzustellen. Zentraler Kontext in allen Netzwerken ist ein gemeinsames
Zielverstindnis iber die Aufgaben des Netzwerks, welches die gemeinsame Bear-
beitung der Programmziele erst ermdglicht. Dass die gemeinsame Verstindigung
iber die Ziele und Aufgaben des Netzwerks die Grundlage fir die Zusammenarbeit
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ist, zeigt sich zudem an Verweisen auf die Bedeutung von Prozessen der Leitbild-
entwicklung in den Interviews (insbesondere Ida, Cisar, Martha). Neben dem ge-
meinsamen Arbeitsverstindnis aller im BNW beteiligten Akteure werden von den
Koordinierenden insbesondere Konflikte benannt, die ihre Koordinationsstile pra-
gen. Die Koordinierenden handeln alle vor dem Hintergrund von unterschiedlichen
Ressourcen- und Akzeptanzkonflikten, welche die Beziehungen der verschiedenen
Netzwerkakteure teilweise untereinander prigen. Insbesondere werden Ressourcen-
konflikte in der gemeinsamen Antragerstellung (Paula), Konflikte Gber die zu beat-
beitenden Themen im Beratungsnetzwerk (Ida), Vertrauenskonflikte zwischen Po-
lizei und Zivilgesellschaft (Cisar) und Konflikte zwischen unterschiedlichen profes-
sionellen Haltungen (Martha) von den LDZ-Koordinierenden benannt.

— Paula: Durch die neutrale Moderation von Ressourcenkonflikten um Pro-
grammgelder im gemeinsamen Antragschreiben stellt die Moderation einen
Raum fiir l6sungsorientierte Zusammenarbeit zwischen den Beratungsstellen
her.

— Ida: Im Benennen der zu bearbeitenden Themen und Herausforderungen zur
ergebnisoffenen Bearbeitung im Netzwerk werden machtvoll Themen im Netz-
werk zur Bearbeitung platziert (laterales Fithren). In Ida schwelt ein potenzieller
Konflikt in der massiven thematischen Ausweitung der zu bearbeitenden Her-
ausforderung weg vom genuinen Fokus auf Beratung bei Rechtsextremismus
hin zu Themen wie Klimawandel.

— Cisar: Anwaltschaftliche Vermittlung von Interessen der zivilgesellschaftlichen
Beratungsangebote als vertrauensvoller Partner fir den Staat unter Bezug auf
die Legitimitdt des LDZ. Hier wird implizit auf Interessenskonflikte zwischen
staatlichen Akteuren, wie der Polizei, und der Zivilgesellschaft reagiert.

— Martha: Mit steuernder Mediation von Haltungskonflikten zwischen Professio-
nen wird konkret an Aufgaben gearbeitet und so ein unvoreingenommener Aus-
tausch zwischen den Beratungsangeboten hergestellt.

Die ermittelten Koordinationsstile von Mediation, Moderation, Vermittlung und
gestaltendem Benennen von Themen lassen sich als Aspekte der Netzwerkkoordi-
nation bzw. des Netzwerksmanagements nach Schubert (2014) einordnen. Schubert
benennt sechs Aspekte, die helfen, die Kommunikation in den Netzwerken zu kon-
kretisieren und Vertrauen im offenen netzwerkinternen Austausch herzustellen.?
Schubert (2014) weist darauf hin, dass mit der Arbeit des Netzwerkmanagements
die inhaltliche Arbeit im Netzwerk mit der Kommunikation zwischen den Akteuren
prozesshaft verbunden wird. Damit sollen unterschiedliche Interessen nach Win-
Win Prinzipien ausgeglichen, Machtasymmetrien bearbeitet und Kooperationspro-
zesse sowie fachliche Inputs gesichert werden (Schubert 2014, S.85).

25 Die Leitlinien des Netzwerkmanagements sind nach Schubert: ,,Balance zwischen Zustindigkeit
und Verantwortlichkeit, Ermé&glichen gemeinsamer Erfahrungen und Erfolge, Herstellen von
Ordnung bei gleichzeitigem Zulassen von Unordnung, Bearbeiten und Eingrenzen der Konflikte,
Transparenz der gegenseitigen Erwartungen und Offenhalten der Anschliisse nach aulen (Schu-
bert 2014, S. 85).
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Die analysierten Koordinationshandlungen neutrales Moderieren, gestaltendes Be-
nennen von Themen (laterales Fithren), anwaltschaftliches Vermitteln oder steuern-
des Mediieren sind Aspekte im Stil der jeweiligen Handlungskoordination. Durch
sie tragen die LDZ-Koordinierenden zur Iosungsorientierten Gestaltung des ge-
meinsamen Ziels und zur Gestaltung der konfliktreichen Bezichungen im Netzwerk
bei. Damit unterstiitzen sie die Gestaltung der Dialograume in den Netzwerken und
tragen zur Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in der gemeinsamen Be-
arbeitung von demokratie- und menschenfeindlichen Phinomenen bei (vgl. Tab.
6.5).
Tab. 6.5:  Ubergeordnetes Schema der Handlungskoordination der Bera-
tungsnetzwerke des HB Land

m Koordinationsstil Angestrebte Ziele Ubergeordnetes Ziel

Hergestelltes gemein-
sames Ziel- und Aufga-
benverstandnis  Uber
den Auftrag des Netz-

werks

Interessen und Kon-
flikte, die Beziehungen
der  Netzwerkakteure
pragen: Ressourcen-
konflikte, Themenkon-

Vertrauenskon-

Neutrales Moderieren

Gestaltendes  Benen-
nen von Themen (late-

rales Fihren)

Anwaltschaftliche Ver-

mittlung

Steuerndes Mediieren

Lésungsorientierte Ver-
handlung der Zusam-

menarbeit

Emergente Problembe-

arbeitung

Vertrauen zwischen Sys-
temen Polizei und Zivil-

gesellschaft

Unvoreingenommener

Austausch zur Weiter-

Intensivere  Gestaltung
von Dialograumen als
Grundlage einer aner-
kennenden, I6sungsori-
entierten Zusammenar-
beit der unterschiedli-
chen Akteure in der ge-
meinsamen Bearbeitung
von demokratie- und
menschenfeindlicher

Ph&nomene.

flikte,

flikte, Haltungskonflikte entwickelung des Bera-

tungsangebots

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Mit Blick auf erwartete Erfolge der Netzwerkkoordination muss darauf hingewiesen
werden, dass in Netzwerken gleichberechtigte Akteure an der Erreichung eines ge-
meinsamen Ziels zusammenarbeiten. Zwar haben die LDZ-Koordinierenden einen
expliziten Koordinationsauftrag und damit eine exponierte Position innerhalb der
Netzwerke, jedoch sind in Netzwerken alle Netzwerkmitglieder mit ihren Fachlich-
keiten, Interessen und Befindlichkeiten zentral fir die gemeinsame Erreichung der
Ziele. So wurde zu Beginn dieser Arbeit anhand der Netzwerkdefinition darauf hin-
gewiesen, dass es insbesondere die mehr oder weniger gleichberechtigte Zusammen-
arbeit autarker Akteure sei, die dem Netzwerk seine besondere Wirkung in der Be-
arbeitung von Problemlagen verspricht. Grundsitzlich werden Netzwerkertrige ko-
produktiv hervorgebracht und stehen damit in Abhingigkeit vom Wirken aller
Netzwerkmitglieder.
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6.3 Zusammenfassung

Im Regelfall nehmen die LDZ eine zentrale Stellung in den landesspezifischen Netz-
werken zum fachlichen Austausch ein. Das Ausmal ihrer Vernetzung steht zumeist
in Beziehung zur Vernetzungsleistung aller ,,DII“-Projekte und Angebote im jewei-
ligen Bundesland. Dieser Befund kénnte zunidchst darauf hinweisen, dass die LDZ
fir die Etablierung von landesspezifischen Netzwerkstrukturen generell eine rele-
vante Stellung einnehmen. In einzelnen Bundeslindern weicht die Befundlage je-
doch von dem beschriebenen Muster ab. Hier miissen die spezifischen Rahmenbe-
dingungen und konkreten Koordinierungsauftrige in Verbindung mit den struktu-
rellen Netzwerkmerkmalen genauer in den Blick genommen werden, um in den Ein-
zelfillen zu weiterfihrenden Einschitzungen gelangen zu kénnen. Zudem wird im
Vergleich der Projektarten deutlich, dass die Beratungsstellen und die PfD dem
Wirkpotenzial des Vernetzungshandelns der LDZ die héchste Bedeutung bei der
Anbahnung von Beziehungen im eigenen Netzwerk beimessen. Dabei richtet sich
die Vernetzungstitigkeit aber eher auf die Vernetzung zwischen Akteuren der eige-
nen Projekt-/Angebotsart und weniger auf die generelle Vernetzung mit weiteren
,DII“-Akteuren anderer Handlungsbereiche. Die tbrigen Projekte und Angebote,
die sich nach eigener Aussage zum Grofiteil selber um die Interaktionen und Ver-
netzung kiimmern, schitzen die Relevanz der Vernetzungstitigkeit der LDZ ten-
denziell geringer ein. Daher trigt die Vernetzungstitigkeit der LDZ statistisch be-
trachtet nicht zur Erkldrung der strukturellen Beziehungen zum fachlichen Aus-
tausch auf der Ebene des Gesamtnetzwerks bei. Davon unberiihrt ist jedoch die
Frage, ob die LDZ den Projekten und Angeboten Méglichkeiten zum Austausch
von Informationen und Erfahrungen bieten. Etwas iiber die Hilfte der Befragten
stimmen dieser Aussage (eher) zu, wobei auch hier die héchsten Zustimmungsraten
von den PfD sowie den Beratungsstellen abgegeben werden.

Erginzend zu den Einschitzungen der LDZ-Koordination aus Sicht der ,,D1I“-Pro-
jekte und Angebote wurden in Fallbeispielen die Koordination von institutionali-
sierten Beratungsnetzwerken (BNW) im HB Land aus Sicht der Koordinierenden
betrachtet und exemplarisch Koordinationsstile der Netzwerkkoordination und die
von den LDZ-Koordinierenden angestrebten Ziele untersucht. Der so vorgestellte
Perspektivwechsel in die Koordinierungspraxis durch die LDZ erm&glicht den Ein-
blick in den Kern des HB Land - die Beratungsnetzwerke. Es wird gezeigt, dass die
Koordination in individuell gestalteten Netzwerken mit passgenauen Koordinati-
onsstilen spezifische Ziele in der intensiveren Gestaltung von Dialogriumen ver-
folgt. Jedes der vorgestellten Netzwerke zeichnet sich durch spezielle Akteurskons-
tellationen aus. Im Fall Paula arbeiten die Beratungsstellen zusammen mit der LDZ-
Koordination gemeinsam in der Lenkungsgruppe. Ziel der Koordination ist es, vor
dem Kontext spezifischer Konflikte um Ressourcen und Programmgelder, durch
neutrale Moderation eine losungsorientiere Zusammenarbeit in der Lenkungs-
gruppe herzustellen. Im Fall Ida ist das BNW ein grof3es institutionalisiertes Netz-
werk mit Akteuren aller Beratungsstellen, PfD, Akteure aus Landesprogrammen
und staatlichen Akteuren. Hier versucht die Koordination mit lateralem Fiithren und
machtvollem Benennen der zu bearbeitenden Themen emergente Problemlésungs-
prozesse zu gestalten. Im Fall Cisar will die Koordinierung Vertrauen vermitteln in
einem Beratungsnetzwerk, in dem zivilgesellschaftliche Beratungsstellen mit Vertre-
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tende aus Justiz und Polizei zusammenkommen. Im Fall Martha entwickelt die Ko-
ordinierung das Beratungsangebot weiter - in einem BNW bestehend aus den Bera-
tungsstellen und Vertretende anderer Ministerien. Indem sie steuernd Haltungskon-
flikte zwischen Professionen mediiert, stellt die Koordination einen unvoreinge-
nommenen Austausch zwischen den Beratungsprofessionen her. Im Uberblick tiber
die vier Fille zeigt sich, dass vor dem Kontext eines gemeinsam hergestellten Auf-
tragsverstindnisses des Netzwerks und spezifischer Konflikte, die Koordinations-
stile Aspekte des Netzwerkmanagements sind. Diese Koordinationsstile gestalten
Dialogrdume, welche die Grundlage einer anerkennenden, 16sungsorientierten Zu-
sammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in der gemeinsamen Bearbeitung von
demokratie- und menschenfeindlicher Phinomene sind.

Der Exkurs in die Koordinierungspraxis der Beratungsnetzwerke zeigt, inwiefern
die LDZ-Koordinierenden die in den Férdergrundsitzen formulierten Ziele im Ein-
zelfall und angepasst an die landeseigenen Besonderheiten umsetzen. Indem die
LDZ-Koordinierenden Dialogriume gestalten und so die Verstindigung zwischen
den Netzwerkmitgliedern moderieren, tragen sie dazu bei, dass die Netzwerke ge-
festigt und ausgebaut werden. Mit ihren spezifischen Koordinationsstilen setzen sie
sich dafur ein, dass ein wirklicher Austausch untereinander stattfindet. Sie setzen
also die in den Fordergrundsitzen formulierten Ziele um und passen ihre Aktivitd-
ten und spezifischen Ziele an die Gegebenheiten und Bedarfe in ihren landeseigenen
Beratungsnetzwerken an.
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/  Einordnung der Ergebnisse und
Empfehlungen

Ziel des vorliegenden Berichts war es zum einen, die Vernetzungsstrukturen zum
fachlichen Austausch aller ,,Demokratie leben!““-Akteure auf Landesebene abzubil-
den, vergleichend zu betrachten, im Kontext ausgewihlter Einflussfaktoren zu in-
terpretieren und auf ihren Nutzen hin zu untersuchen. Vertiefend und in Erginzung
dazu richtete sich der Fokus der Analysen zum anderen auch konkret darauf, wie
die Landes-Demokratiezentren (LDZ) Netzwerke koordinieren und ausgestalten.
So wird der Zusammenhang zwischen bundeslandspezifischen Kontexten, Koordi-
nationsstilen und angestrebten Zielen der LDZ-Koordination in Beratungsnetzwer-
ken im Handlungsbereich Land untersucht. Die Grundlage fiir die Untersuchungen
bildeten sowohl die Daten aus der quantitativen Netzwerk-Befragung 2022/2023
als auch Daten aus Experteninterviews, die im September 2022 mit vier Koordinie-
renden von LDZ gefiihrt wurden. Im Handlungsbereich Land werden in der zwei-
ten Forderperiode von ,,DII* (2020-2024) in Landes-Demokratiezentren (LDZ)
LDZ-Koordinierungsstellen sowie Beratungs- und Bildungsprojekte der Mobilen
Beratung (MB), Opferberatung (OB), Ausstiegs-und Distanzierungsarbeit (ADA)
im Bereich Rechtsextremismus sowie weitere Mallnahmen (Beratungs- und Bil-
dungsprojekte im Bereich islamistischer Extremismus (islEx) und vielfiltige Pro-
jekte, die auf spezifische Herausforderungen im Land reagieren) geférdert. Die
LDZ-Koordinierenden sind angehalten, Akteure aus anderen Handlungs- und For-
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detrbereichen von ,,DII*“ auf Landesebene vernetzen. In diesem Bericht werden erst-
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mals Gesamtnetzwerkanalysen aller in den Lindern aktiver ,,DI
fuhrt.

-Akteure durchge-

Netzwerke im Handlungsbereich Land sind institutionalisierte Netzwerke

Im HB Land finden sich eine Vielzahl von unterschiedlichen Vernetzungsstruktu-
ren. In diesem Bericht werden zwei genauer betrachtet: die Beratungsnetzwerke und
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die Gesamtnetzwerke aller ,,DIl“-Akteure in den Bundeslindern. Um die Untet-
schiede der untersuchten Netzwerke nachvollziehen zu kénnen, ist Schuberts (2018,
2008) Unterscheidung in natiirliche und kiinstliche (institutionalisierte) Netzwerke
hilfreich. Kinstliche (institutionalisierte) Netzwerke entstehen im Gegenzug zu na-
tirlichen Netzwerken als geplant organisierte Beziechungen und Kooperationsarran-
gements, die zur Erreichung bestimmter Ziele eingegangen werden. Bezogen auf
den Handlungsbereich Land finden sich solche insbesondere in den Beratungsnetz-
werken.?0 Durch die Kooperationen zwischen 6ffentlichen, sozialwirtschaftlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren in Beratungsnetzwerken wird professionelles
Sozialkapital in der Bearbeitung von demokratie- und menschenfeindlichen Phino-
menen gebtindelt (vgl. Schubert 2018, S. 63, 2008, S. 38f.). Davon unterscheiden

sich natiirliche Vernetzungen von Akteuren auf Landesebene, die auf gemeinsamen

26 Seit der KFD Forderung (2007-2010) wurden in den Bundeslindern Beratungsnetzwerke gegen
Rechtsextremismus mit Landeskoordinierungsstellen geférdert. Teil des Entwicklungsprozesses
waren Qualititsentwicklungsprozesse und gemeinsame Leitbildentwicklung aller Netzwerkteil-
nehmenden tber die Ziele und Modi der Zusammenarbeit in der TFKS Férderung (2011-2014)
(vgl. Bischoff u.a. 2012, S. 89-90).
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Interessen und Abstimmungsbedarfen basieren. Natiirliche Netzwerke werden in
der Regel nicht geplant aufgebaut, sondern erwachsen aus Bezichungen und sozia-
len Kontakten. Bezogen auf diese Untersuchung kénnen hierunter breit angelegte
Netzwerktreffen und Austauschveranstaltungen im Handlungsbereich Land gefasst
werden, in denen sich Akteure begegnen und Bezichungen natiirlich durch gemein-
same Interessen entstehen. Insbesondere Fachaustausche zur Wissensvermittlung
und Netzwerkbildung zwischen Akteuren in einem Themenfeld gelten als Ausloser
fur natiirliche Vernetzungen. Die Strukturen der natiirlich entstandenen Netzwerke
werden in den Gesamtnetzwerkkarten des fachlichen Austauschs abgebildet. Unter-
schiedliche Arten von Netzwerken bediirfen unterschiedliche Handhabungen und
Koordinationen. Die Unterscheidung nach Schubert ist zentral, um nachfolgende
Ergebnisse nachvollzichen und einordnen zu kénnen. So kann nicht erwartet wer-
den, dass ein Gesamtnetzwerk, das auf natlrlich entstandenen Beziehungen zwi-
schen Projekten erwachsen ist, in der gleichen Intensitit gestaltet wird wie ein insti-
tutionalisiertes Beratungsnetzwerk. Dieses Ergebnis wird durch die unterschiedliche
Beurteilung des Vernetzungshandelns der LDZ-Koordinatoren gestiitzt (siche
Kap. 6.1). Zudem wurde gezeigt, dass die institutionalisierten Beratungsnetzwerke
durch ihre organisierten Koorperationsarrangements in den Gesamtnetzwerken
sichtbar werden (siche Kap. 5.3).

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Gesamtnetzwerkkarten

In den Analysen wurde herausgestellt, dass zwischen den Gesamtnetzwerken der
Linder einerseits strukturelle Ahnlichkeiten bestehen und andererseits spezifische
Unterschiede vorherrschen. Die Landesnetzwerke variieren zum Teil stark in Bezug
auf ihre Zusammensetzung, Netzwerkgrof3e und -dichte. Diese Eigenheiten der ein-
zelnen Landesnetzwerke sind letztlich Ausdruck der bundeslandspezifischen Ent-
stehungs- und Umsetzungshistorien der Vorginger-Bundesprogramme im jeweili-
gen Bundesland sowie der Bundes- und Landesprogrammentwicklungen bis zum
gegenwirtigen Zeitpunkt. Verallgemeinernde Beschreibungen von netzwerkspezifi-
schen Unterschieden sind auBlerdem nicht méglich, weil die Netzwerke in die je
eigenen strukturellen Kontexte der Bundeslinder eingebettet sind, die sich durch
das Gestaltungsprinzip des Foderalismus entlang juristischer sowie materieller und
politischer Rahmenbedingungen unterscheiden.

Dartiber hinaus offenbaren die Gesamtnetzwerke zum fachlichen Austausch auch
bundeslandtbergreifende Gemeinsamkeiten: In einer Mehrzahl der Landesnetz-
werke sind die Beratungsstellen untereinander stark vernetzt und befinden sich auf-
grund des regelmiBligen fachlichen Austauschs mit den LDZ wiederum in rdumli-
cher Nihe zu diesen. Die LDZ fungieren in den Landesnetzwerken zumeist als Ver-
netzungsbriicken zu anderen Projekten und Angeboten, hier vorrangig zu den Part-
nerschaften fir Demokratie (PfD), die untereinander ebenfalls eng im fachlichen
Austausch stehen. Die Modellprojekte (MP), die vor allem einen Erprobungs- und
keinen dezidierten Vernetzungsauftrag haben, nehmen in den Gesamtnetzwerken
tendenziell Randpositionen ein. Das bedeutet, dass sie sowohl untereinander als
auch zu anderen Projekten vergleichsweise weniger gut vernetzt sind. Im Vergleich
zur letzten Férderperiode scheint sich daher die Kooperationspraxis zwischen LDZ
und PfD weiter intensiviert zu haben, wihrend sich die Einbindung der bundesfi-
nanzierten MP in die Koordinierungszusammenhinge der LDZ noch immer
schwierig gestaltet (vgl. Bischoff u.a. 2020, S. 37). Dies kénnte ein Anzeiger daftr
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sein, dass die LDZ von den MP nicht vornehmlich als zentrale Beratungs- und Un-
terstiitzungsinstanz wahrgenommen werden oder die Anbahnung von Bezichungen
seitens der LDZ nicht im Fokus stehen, da den MP als Bundesmodellvorhaben in
den Landesstrukturen weniger Relevanz zugeschrieben wird. Zu beriicksichtigen ist
auflerdem die Bundesprogrammarchitektur, die explizit den Kompetenznetzwer-
ken/-zentrum (KNW/-Z) als fachliche Instanz eine Unterstiitzungs- und Transfet-
funktion gegeniiber den MP zuschreibt. Auch die Dauer der MP-Férderung stellt
einen Faktor dar, der den Aufbau von lingerfristigen Beziehungen des fachlichen
Austausches hemmt. Der Befundlage entsprechend ist neben der Anzahl der in den
Netzwerken involvierten ,,DII“-Akteure (NetzwerkgréBe) schlieBlich auch die Ver-
weildauer der Projekte bzw. Angebote in der Férderstruktur ein Indikator fur die
bundeslandspezifische Vernetzungsdichte. Umso mehr ,,DIl“-Akteure in einem
Bundesland ansissig sind und umso kiirzer die Férderhistorie dieser, desto weniger
Beziehungen werden in Relation zu maximal méglichen Beziehungen gekniipft. Ver-
gleichsweise jiingere Projekte stehen vor der gré3eren Herausforderung, die eigenen
fachlichen Konzepte zu konsolidieren, sich in der Férderlandschaft im Bundesland
zu verorten, um dann in einem weiteren Schritt notwendige Bezichungen des fach-
lichen Austausches zu anderen Akteuren zu kniipfen und zu pflegen. Vor diesem
Hintergrund scheinen in einigen Bundeslindern Vernetzungspotentiale unausge-
schopft zu sein, die zumindest anteilig auf eine unzureichende Verstetigcung der Pro-
jekt-/Angebotsforderung zuriickzufithren sind. Zugleich muss konstatieret werden,
dass ein allumfassendes Beziehungsnetz in den Gesamtnetzwerken nicht das anzu-
strtebende Ziel ist. Es geht vielmehr um die zielgerichtete und akteursbezogene Ver-
netzung in den Landesstrukturen, ohne dabei die Ressourcen aller betroffenen
,»DII“-Akteure tiber das notwendige Mal} hinaus an Kooperations- und Vernet-
zungsbelange zu binden.

Vernetzungspotentiale

Die Bemthungen nach Vernetzung und der Aufbau von Beziechungen ist einerseits
eine Frage von Ressourcen und andererseits auch eine Frage der praktischen Be-
deutung, der eigenen Relevanzsetzung und der eigenen (Weiterentwicklungs-)Per-
spektiven. Dass solche Uberlegungen und pragmatischen Entscheidungen innerhalb
der 16 Gesamtnetzwerke von ,,DIl“-Akteuren zum fachlichen Austausch eine Rolle
spielen, lassen die analysierten Daten vermuten. Entsprechend der Befundlage wer-
den innerhalb der einzelnen Bundeslinder zwischen 12% und 39% der maximal
moglichen Beziehungen realisiert. Dies kénnte auf einen hohen Anteil an unausge-
schopftem Vernetzungspotenzial hinweisen. Bei der Bewertung dieses Befundes ist
aber zu beriicksichtigen, dass entsprechend empirischer Erfahrungswerten in der
Praxis Ausschopfungsquoten von 20% bis 50% als angemessen gelten (vgl.
Strobl/Lobermeier 2012, S. 168). Andernfalls kann das Kosten-Nutzen-Verhiltnis
in eine Schieflage geraten, indem ein hoher Anteil von Ressourcen fiir die Aufrecht-
erhaltung von moglicherweise ertraglosen Beziehungen aufzubringen wire. Gleich-
wohl sechs von 16 Bundeslindern unter 20% des méglichen Vernetzungspotentials
ausschopfen, sind die berichteten Befunde nicht von vornherein als kritisch zu be-
werten. Sie sind entlang der NetzwerkgroBe sowie der spezifischen Handlungs-
rdume und ihren Bedarfen auf Bundeslandebene im Einzelfall neu einzuordnen.
Hierfiir bendtigt es jedoch weitere Daten. Mit Blick auf die noch ungenutzten Netz-
werkpotentiale sollten genau dann (weitere) Vernetzungen angestrebt werden, wenn
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1.) sich die eigenen Projektziele durch die fachliche Zusammenarbeit eher erreichen
lassen, 2.) die Vernetzungspartner:innen eine wertvolle Unterstitzung bei der (Wei-
ter-)Entwicklung von Ideen, Strategien, Angeboten und Arbeitsfeldern leisten, 3.)
Expertisen und weitere Ressourcen gebiindelt werden kénnen und 4.) sich erst
dadurch Ziele erreichen lassen, fiir die das Projekt bzw. Angebot auf externe Hilfe
angewiesen ist (vgl. Becker u.a. 2007, S. 5). Welche fachlichen Synergien konkret
zwischen den ,,DIl“-Akteuren der einzelnen Bundeslinder ungenutzt bleiben, lisst
sich auf Basis der berichteten Daten nicht abschlieBend kliren und muss zukinftig
iber differenzierte Methoden der qualitativen Sozialforschung sichtbar gemacht
werden. Darlber hinaus verweist die weiter oben angedeutete Bedeutsamkeit der
bundeslandbezogenen Rahmenbedingungen auf das Potential von Mehrebenenana-
lysen, die besonders geeignet erscheinen, um in zukiinftigen Erhebungsdesigns viel-
tiltige Faktoren und ihre gegenseitige Beeinflussung in den Blick nehmen zu kén-
nen. Durch die Triangulation solcher Daten sind im Ergebnis insbesondere Aussa-
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gen zu zentralen Determinanten von ,,DII“-Netzwerkstrukturen erwartbar.

Nutzen der Vernetzung fiir Netzwerkmitglieder

Generell lassen sich anhand der vorliegenden Daten aus der quantitativen Netz-
werkanalyse lediglich Aussagen zur Struktur der Netzwerke auf Landesebene tref-
fen. Einschitzungen zur konkreten Ausgestaltung des fachlichen Austauschs zwi-
schen den Akteuren kénnen nicht abgeleitet werden. Aus der Perspektive einer Out-
come-Orientierung stellen sich die unterhaltenen Beziehungen zu anderen Akteuren
des Bundeslandes jedoch als dullerst fruchtbar fir die eigene Arbeit dar. Die Ver-
einbarungen und Absprachen haben laut Angaben der Befragten verbindlichen Cha-
rakter und tragen dazu bei, dass sich die eigene fachliche Arbeit weiterentwickelt
und an Qualitdt gewinnt. In der Wahrnehmung der Netzwerkakteure kommt dies
unter anderem durch die erh6hte Wirksamkeit bei der Arbeit mit den Zielgruppen
und Zielsystemen zum Ausdruck. Schlief3lich fihrt der fachliche Austausch mit re-
levanten Akteuren nach eigenen Angaben zu einer stirkeren Sichtbarkeit und Be-
kanntheit innerhalb der adressierten Zielgruppe und 6ffnet aulerdem den Zugang
zu schwer erreichbaren Zielgruppen. Vor allem fir die Zuginge ins Beratungsfeld
(OB, ADA, MB) sind gelingende Netzwerkbezichungen von groflem Nutzen, wie
aus den Befunden differenziert nach Projektarten/Angeboten hervorgeht. Da es
sich bei der Einschitzung des Netzwerknutzens jedoch um Selbstauskiinfte der Be-
fragten entlang einer Itembatterie handelt, kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
abgeschitzt werden, welche tatsichlichen Wirkungen des fachlichen Austauschs im
pidagogischen Handeln sichtbar werden und welche weiteren Wirkdimensionen
durch die Vernetzung mit anderen Akteuren erzeugt werden oder ggf. ausbleiben.

Bewertung der LDZ-Netzwerkkoordination

Der kritische Blick auf die oben beschriebenen Vernetzungsstrukturen der Bundes-
linder und die subjektiven Bewertungen des Netzwerknutzens wirft gleichzeitig
Fragen nach der Initiation von eben diesen Beziehungen und der Entstehung und
Entwicklungen von Netzwerken auf. ,, Trotz der Notwendigkeit zur Vernetzung und
der Popularitit der Netzwerkbegrifflichkeit finden sich bei Programmen und Pro-
jekten zur Férderung einer demokratischen Kultur jedoch nur selten Ansitze einer
sorgfiltigen Netzwerkplanung und -steuerung® (Strobl/Lobermeier 2012, S. 155).
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Um einen Einblick in die Koordinierungsarbeit im Handlungsbereich Land zu ge-
winnen und damit einen Ausschnitt des praktischen Netzwerkhandelns zu skizzie-
ren, wurden im vorliegenden Bericht das Koordinierungshandeln und die Koordi-
nierungsstile der LDZ niher betrachtet. Zunichst zeichnet sich ab, dass die LDZ
in den landesspezifischen Netzwerken zumeist eine zentrale Stellung einnehmen,
was bereits auf die Bedeutung der LDZ als relevanter Netzwerkakteur fir alle wei-
teren Projekte/Angebote und damit auf ihre dezidierten Koordinierungsaufgaben
hinweist. In einzelnen Bundeslindern stellen sich die Netzwerkkonstellationen je
nach bundeslandspezifischen Besonderheiten jedoch unterschiedlich dar. Zum Bei-
spiel, wenn eine Beratungsstelle besonders etabliert und so im Zentrum des Netz-
werks zu finden ist. Hier ist in weiteren Studien zu prifen, welche Rahmenbedin-
gungen des Landes und weitere Faktoren wie konkrete Koordinierungsauftrige und
strukturelle Merkmale der Férderlandschaft die Determinanten der jeweiligen Netz-
werkstruktur darstellen. Trotz der zumeist feststellbaren Zentralitit der LDZ inner-
halb der Landesnetzwerke verdeutlichen weiterfihrende Analysen, dass die Bera-
tungsstellen sowie PfD dem Wirkpotential des Vernetzungshandelns der LDZ die
hochste Bedeutung beimessen. Ein Grofiteil aller Projekte und Angebote im Bun-
desland kiimmert sich nach eigenen Angaben weitgehend selbst um die Interaktion
und Vernetzung, wenngleich das LDZ wichtige Rahmenbedingungen dafiir schafft
wie z.B. die Méglichkeit zum Austausch von Informationen und Erfahrungen. Da-
her ldsst sich vornehmlich die Binnenvernetzung der Beratungsstellen und der PfD
auf die Bemithungen der LDZ zuriickfiithren, jedoch nicht die Gesamtstruktur der
Landesnetzwerke. Ein zu erwartendes Ergebnis, wenn bedacht wird, dass die Ge-
samtstrukturen aus vielfiltigen Netzwerkbeziehungen bestehen, die von unter-
schiedlichen Akteuren kooperativ hergestellt werden.

Netzwerkkoordination der LDZ-Koordinierenden

Wird der Blick konkret auf die LDZ-Koordinierenden gerichtet, dann werden auch
aus dieser Perspektive in den egozentrierten Netzwerkkarten die unterschiedlich ge-
wichteten Beziehungsintensititen zu den unterschiedlichen Projektarten deutlich.
Sie haben zu den Beratungs- und Bildungsprojekten des Handlungsbereichs Land
priorisiert starke Beziehungen und zu PfD und Modellprojekten moderate, respek-
tive schwache Beziehungen. Bezogen auf die Koordinationsstrukturen im Hand-
lungsbereich Land (HB Land) lohnt es sich, Schuberts (2018) Uberlegungen zu
Netzwerkmanagement in Governance-Arrangements zu betrachten. Schubert hebt
eine Balance von hierarchischen und heterarchischen Koordinierungsprozessen
hervor,? die fiir den Handlungsbereich Land relevant sind, da die Koordinierenden

27 Schubert (2018) definiert Netzwerkmanagement im Unterschied zu egalitiren Netzwerkkoopera-
tionen, bei denen autonome Akteure in multilateraler Zusammenarbeit im Fokus stehen. Nach
ihm bedeutet Netzwerkmanagement die zielgerichtete Organisation und Koordination von Netz-
werkkooperationen: ,,Organisierte Netzwerke werden durch Muster der Kooperation und Koor-
dination in einem fachlichen Zusammenhang oder iiber mehrere fachliche Bereiche hinweg prin-
zipiell hierarchisch oder heterarchisch strukturiert — in der Praxis herrscht in Governance-Netz-
werken meistens ein Mix der beiden Strukturierungen vor, weil heterarchisch koordinierte Netz-
werkprozesse an hierarchische Routinen (z.B. Verwaltungs- und Ratsentscheidungen) anschluss-
fihig gemacht werden miissen” (Schubert 2018, S. 79). Heterarchie meint ein Ordnungssystem,
in dem es keine Uber- oder Unterordnungsverhiltnisse gibt und das dezentral und weitgehend
gleichberechtigt ist.
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durch die Mittelverwaltung immer auch an hierarchische Verwaltungsroutinen ge-
bunden sind. Im HB Land kommt den LDZ die Aufgabe zu, unterschiedliche Netz-
werkarrangements zu koordinieren. Die Vielzahl an unterschiedlichen Akteuren in
den Netzwerken des HB Land und unterschiedlichen Méglichkeiten der LDZ, diese
zu steuern, legen nahe, dass unterschiedliche Formen der Netzwerkkoordination in
den jeweiligen Netzwerken umgesetzt werden. Diese Priorisierung des Vernet-
zungshandelns der LDZ ist im Einklang mit dem Fokus des HB Land auf die Bera-
tungsstrukturen der MB, OB, ADA und IslEx. So kann es nicht das Anliegen sein,
dass die LDZ-Koordinierenden Akteure aus anderen Handlungsbereichen ebenso
wie die Beratungsstellen des Handlungsbereichs Land koordinieren. Die PfD mit
ihrer kommunalen Ausrichtung sind als Anzeiger fiir lokale Problemlagen und Her-
ausforderungen (vgl. Becker u.a. 2022, S. 45) eine zentrale Schnittstelle fir die LDZ-
Koordinierenden und die Beratungsstellen des HB Land. Anders sieht es bei den
Modellprojekten aus, die meist spezielle Themen bearbeiten, die nicht unbedingt
einen Bezug zu den bundeslandspezifischen Herausforderungen haben. Zudem ist
es eine der Aufgaben der KNW/-Z Vernetzungsstrukturen fiir Modellprojekte zu
entwickeln (Heinze u.a. 2023). Bezogen auf die LDZ-Koordinierenden ist es dem-
entsprechend in ihrem Interesse, iiber alle Akteure auf Landesebene informiert zu
sein, um diese bedarfsbezogen in die Netzwerke zu integrieren. Eine engmaschige
Koordinierung aller ,,DII“-Akteure, wie sie u.a. in den Beratungsnetzwerken pas-
siert, ist nicht notig.

Ziele und Stile der LDZ-Koordinierung in Beratungsnetzwerken

Die Beratungsnetzwerke sind eine eigene Art von Netzwerk im Handlungsbereich
Land, die auf eine langjihrige Foérderhistorie zuriickblicken. Sie haben sich stetig
weiterentwickelt und bundeslandspezifisch ausdifferenziert. Deren Koordinierung
durch die LDZ ist dementsprechend zu bewerten. Einerseits sollen die LDZ den
fachlichen Austausch auf allen Ebenen der ,,DII“-Akteure anregen und erméglichen
und andererseits sind sie fir die Koordination der Beratungsakteure des HB Land
unter anderem in den Beratungsnetzwerken zustindig. Mit der spezifischen Unter-
suchung des Koordinierungshandelns der LDZ-Koordinierenden wurden exempla-
risch Zusammenhinge zwischen relevanten Kontexten, ausgewihlten Stilen der Ko-
ordination und angestrebten Zielen analysiert. Vor dem Kontext eines gemeinsam
herzustellenden Ziel- und Aufgabenverstindnisses und spezifischer Interessen und
Konflikten in den Beziechungen zwischen den Netzwerkakteuren nutzen die Koor-
dinierenden unterschiedliche Modi des Netzwerkmanagements. Diese sind neutrale
Moderation, gestaltendes Benennen von gewinnbringenden Themen fir den Aus-
tausch, anwaltschaftliche Vermittlung und steuerndes Mediieren, um spezifisch an-
gestrebte Ziele zu erreichen. Diese Ziele sind eine 16sungsorientiertere Verhandlung
der Zusammenarbeit, emergente Problembearbeitung, vermitteltes Vertrauen zwi-
schen den staatlich und zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie der unvoreingenom-
mene Austausch zur Weiterentwicklung des Beratungsangebots. All diese angestreb-
ten Ziele kénnen als intensivere Gestaltung von Dialogriumen und als Zwischen-
schritte einer anerkennenden, 16sungsorientierten Zusammenarbeit der unterschied-
lichen Akteure in der gemeinsamen Bearbeitung von demokratie- und menschen-
feindlicher Phinomene bewertet werden. Schubert (2014) weist darauf hin, dass
Netzwerkmanagement in der prozesshaften Verbindung von inhaltlicher Arbeit im
Netzwerk und Gestaltung der Kommunikation zwischen den Akteuren besteht. Die
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hier herausgearbeiteten Zusammenhinge betonen, dass Netzwerkarbeit Bezie-
hungsarbeit ist und die Netzwerkkoordination zu einem grofen Teil aus der Mode-
ration, Gestaltung von Themen, Vermittlung und Mediation besteht. Netzwerke
sind zudem Systeme der gleichberechtigten Zusammenarbeit. Leider konnte quali-
tativ nur die Seite der Netzwerkkoordination systematisch betrachtet werden. In-
wiefern die weiteren Beratungsnetzwerkakteure die Netzwerke mitgestalten und
welche Synergien gemeinsam entstehen, wire Gegenstand einer méglichen Folge-
untersuchung.

Ausdifferenzierung der LDZ-Koordinierungsarbeit und Empfehlung

In der Gesamtschau der Ergebnisse dieses Schwerpunktberichtes zeigt sich, dass die
LDZ dazu beitragen, alle ,,DI“-Akteure auf Landesebene zu vernetzen. Vor dem
Hintergrund der komplexen Koordinationsarbeit zwischen den vielfiltigen ,,DII*-
Angeboten auf Landesebene einerseits und unter Beriicksichtigung angrenzender
Landes- und Bundesprogramme andererseits (in diesem Bericht nicht untersucht),
zeigt die wB, dass sich die Vernetzungsaufgaben der LDZ-Koordinierungen in der
letzten Programmlaufzeit zunehmend ausdifferenziert haben. Diese Ausdifferenzie-
rung zeigt sich zum einen an der Zunahme an Themen und komplexer werdende
Phinomene welche im Handlungsbereich bearbeitet werden. Zum anderen beinhal-
tet die damit verbundene Vielzahl an Akteuren eine Erhdhung des Koordinations-
aufwands. So ist es aufwindiger, einen Uberblick iiber die im Land aktiven Akteure
zu behalten. Eine Allzustindigkeit der LDZ im Sinne ihrer Funktion als zentrale
Ansprechpartner fiir alle Akteure im Bundesprogramm im jeweiligen Bundesland
ist laut den Fordergrundsitzen zentrale Aufgabe der LDZ. Daraus sollte aber nicht
die Erwartung einer Allzustindigkeit hinsichtlich der Koordinierung und Vernet-
zung aller Akteure abgeleitet werden. So zeigt die wB, dass die LDZ-
Koordinierenden Schwerpunkte in der Koordination beztglich der zu vernetzenden
Akteursgruppen setzt. Aus den Ergebnissen dieser Arbeit ldsst sich folgende Emp-
fehlung ableiten:

Um den vielfiltigen Vernetzungsaufgaben (vgl. Kap. 3.2) gerecht zu werden und
Nutzungspotentiale der Vernetzungsanspriiche zu eruieren, empfiehlt die wB in der
kommenden Programmférderung dem BMFESFE], Ziele und Aufgaben der Netz-
werke und deren Koordination durch die LDZ gemeinsam mit den Lindern zu
schirfen. Dabei muss auch kritisch geprift werden, inwiefern eine zunehmende
Komplexitdt der Netzwerke mit dem Koordinierungsauftrag und -anspruch der
LDZ zu vereinen ist. Dies gilt insbesondere auch fir die unterschiedlichen Ebenen
innerhalb der Programmarchitektur von ,,DII* (v.a. HB Bund und HB Kommune).
Die Koordinierungsanspriiche und Vernetzungsaufgaben gemeinsam mit den Lin-
dern zu konkretisieren, diirfte dazu beitragen, einen realistischen Machbarkeits- und
Wirkungshorizont der LDZ zu entwerfen. Die Mdglichkeiten der zielorientierten
Fokussierung auf realistisch leistbare Koordinierungs- und Vernetzungsaufgaben
auf allen in den Férdergrundsitzen genannten Ebenen sollten gemeinsam mit den
Lindern geprift werden.
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10 Anhang

Abb. D 1: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Paula

Projektart weight 10 18 — 20 — 28 — 30
Ausstiags- und Distanziarungsarbait

Betroffenanberstung

Islamischer Extremismus und Islam- und Muslimfeindiichkeit

Kempetenznetzwerk/-zentrum

* Landes-Demokratiezentrum

Mobila Baratung

Madallprojakt

Partnerschaft fuer Demokratie

Wattere Projekte

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 2: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Ida

Prejektart

weight 10
o Ausstiegs und Distanzerungsarbeit
* Doty size O 0 2 4 ] w
*  Kempetenznetzwerk-zentrum

*  Landes-Demakratiezentrum
®  Lioblle Beratung

*  Modaliprojekt

@ Parinerschaft fuer Demokratie
© Weltere Projekie

16— 20— 25 = 20

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

67



Abb. D 3: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Céasar

*  Mchile Baratung

= Parnerschaft fuer Demokratie
* Waitere Projeie

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 4: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Martha

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Julius

Abb. D 5:

18 — 20 — 28 — A0

10

weight

Betrofenenbersting

*  islamischer Exyemismus und lslam- und Muskmfeindichken

*  Landes-Damoiratiezentrum

*  Mobiie Bealung
* Modelircjekt

Projektart
*  Ausstiegs- und Distanzierungsartsit

,u.oanQQOQQ

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

*  Partnerschaf fugr Demakralie
®  Watere Projekte
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Abb. D 6: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Gustav

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

I A |

Aussliege- ung Distanserungsarbet
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Mebile Berahung
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Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Dora

Abb.D 7:

15 — 20 — 25 — 30

1.0

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 8: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Emil

Projektart
®  Ausstiogs- und Distanzianngsarbat

= ~0: () ()-( )~

®  Landes-Demasratiezentrum

weight 10 15 — 20 — 256 — M0

* Mockile Beralurg

= Modsiiprejelt

®  PArnerschan fuer Deskrats
o \isitare Projekle

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 9: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Friedrich

Projektart weight 10 18 — 20 — 28 — A0
“  Aussfiegs- und Distanzenngsareit

*  BewnMsranberating

*  Landes-Demokratiezsnirum

*  Matile Beralung

* Madalprojeit

®  Parinerschat fuer Demakratie

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Viktor

Abb. D 10:

Augstiegs- und Distsntienrgsarbel
+  BetraManenksratng

*  Motile Baratung

®  Pannerschan faer Demckrate

= Weiters Prejekte

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 11: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Heinrich

Projektert weight 10 15— 38— T8 =30
.

Ausstiegs und Distanzerungsarbat
£, Pemmsnerang size O 10 2 » a0 50
*  Hompslanznetzaerk-zertum
o Landss-Demowratiszsrirum

*  Moblis Baratung

* Miodslpejeid

o Partrersehan fusr Demokratia
= Weheee Projskte

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 12: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Wilhelm

weight — 10 18 — 20 — 28 — 20 Projesart

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 13: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Theodor

Projeiar weight 10— 18— 20 — 25 — &0

Ausstiegs- ung Distanzienagsarsen
size O 10 20 an Betraffenenterstung

o Isamischar lan-
Lanvdes-Demakratiezenirus
hctil Baratng
Modelpreiekl
Parinarschaf fusr Demciratis
Weitare Prajssts

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 14: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Anton

Frojektart weight — 10— 15 — 20 — 25 — 20

e === )-

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 15: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Berta

weight 10 15 — 20 — 285 = 30

i
f
|
;
@
Q

®

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 16: Gesamtnetzwerk fachlicher Austausch Otto

Projektart weight 18 15— 20 — 25 — 30

= Ausstiegs- und Distanzeningsarbet

*  Batrottananbarating size O 10 2 £ 40 L
*  Landes-Damairatiezantnum

*  Motile Beratung

* Mogsliprojekt

*  Parmarschatt fuar Damckratie

* Waiters Prajekts

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 17: Egozentrierte Netzwerkkarte Paula

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Abb. D 18: Schema Beziehungsdimensionen der egozentrierten Netzwerk-
karten Paula

STARK MODERAT SCHWACH
e Beratungsprojekte e Beratungsprojekte * PfD

MB, OB, ADA Regional, Islex * Modellprojekte
* Modellprojekt * Landesprojekt » Weitere Projekte
e Staatliche Akteure

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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Abb. D 19: Schema Beziehungsdimensionen der egozentrierten Netzwerk-
karte Ida

STARK MODERAT SCHWACH

¢ Beratungsprojekte PfD » Weitere Projekte
MB, OB, ADA, Islex Modellprojekte * Modellprojekte

* Projekt Landesprojekte
Antisemitismus Beratungsprojekt

o

+ P
* Nord-
verbund

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Abb. D 20: Schema Beziehungsdimensionen der egozentrierten Netzwerk-
karte Céasar

STARK MODERAT SCHWACH

e Staatlicher Akteur « PfD
¢ Beratungsprojekte o Akteure

* Modellprojekte

MB, OB, ADA Beratungsnetzwerk
* Wissenschaftliche * Weitere staatliche
Akteure Akteure

e Weitere Projekte

Y g

s+ PiD
*  Modell-
projekt

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land



Abb. D 21:

karte Martha

STARK

e Beratungsprojekte
MB, OB, ADA, Islex

* Staatliche Akteure

* Wissenschaftliche
Akteure

¢ Projekt
Antisemitismus

MODERAT

* PD
* Modellprojekte

* Weitere Projekte
¢ Landesprojekte

oA

* Beratungs-

projekte

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

Tab. D 1:

Paula

Netzwerkkarten der LDZ-Koordinierenden

,und die Starken sind tat-
sachlich die, mit denen wir,
vielleicht kann man sagen, in
der alltaglichen Arbeit verbun-
den sind. Also sei es die
Fachstellen im Demokratie-
zentrum, aber unter Umstan-
den auch staatliche Akteure
wie zum Beispiel jetzt #Dora-
Land, mit denen man einfach
dann teilweise taglich Kontakt
hatte, weil man zusammen
was aufzieht, so wiirde ich die
Unterscheidung machen.*
(2022_SNA_LDZ-PAULA
Anonym, Pos. 472-476)

»~Ja, ich wiirde sagen, es sind
Projekte oder auch Akteure,
wo es in der inhaltlichen Ar-
beit eine Uberschneidung
gibt. Zum Beispiel haben wir
auch das Kultusministerium,
hat auch ein Referat fir De-
mokratiebildung in der Er-
wachsenenbildung. Die sehen
wir nicht so oft, aber das ist
auch was, da gibt es einfach
eine inhaltliche Uberschnei-
dung in der Arbeit und dann
tauscht man sich dazu aus.
Und das ist halt starker als
bei den schwachen, weil man
da wirklich auch, ja, auf so ei-
ner Art Arbeitsebene ist und
Sachen diskutiert und sich
Tipps gibt und so und sich
auch einfach ofter aus-
tauscht.”
(2022_SNA_LDZ-PAULA _
Anonym, Pos. 464-471)
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Schema Beziehungsdimensionen der egozentrierten Netzwerk-

SCHWACH

Nordverbund

KNW

Landesweite Trager
Politische Bildung

Qualifizierungen der Beziehungsdimensionen der egozentrierten

,das sind ja Modellprojekte,
ich kenne die nur vom Namen
bisher. Also die missen wir
wirklich bei schwach alle ein-
ordnen. (...) Das Gleiche gilt
bisher auch fiir die Partner-
schaften fir Demokratie.*
(2022_SNA_LDZ-PAULA
Anonym, Pos. 275-279)



Beziehungsdimension Beziehungsdimension Beziehungsdimension
Stark Moderat Schwach

+Weil es gibt Beziehungen in
diesem Netzwerk, das wir
dann zusammen malen, zu
allen, die ich da jetzt schon
sehen, die alle stark sind, die
formal Gber uns gefordert
werden, also die alle Bera-
tungstrager und mit denen wir
entsprechend formal aber
auch inhaltlich sehr stark zu-
sammenarbeiten.”
(2022_SNA_LDZ-IDA_
Anonym, Pos. 12)

Casar ,Genau und das ist der we-
sentliche Punkt und weil wir
uns da auch als inhaltlichen
Ansprechpartner sehen. Also
wir arbeiten da nicht nur im
Kontext von Zuwendungen
mit den genannten Einheiten,
sondern sind auch, wenn Sie
so wollen, so ein inhaltlicher
Partner in vielerlei Hinsicht.”
(2022_SNA_LDZ-CASAR_
Anonym, Pos. 20)

Martha ,Mit dem inneren Kreis ver-
bindet uns noch mehr auch
konkrete Fallarbeit, ne, und
die konkrete Zusammenarbeit
bei Fortbildungen und Veran-
staltungen. (I1: Okay) Aber
hauptsachlich ist der Unter-
schied tatséchlich die Bera-
tungs- und Fallebene. [...]
Also da sind dann auch sehr
viel mehr strategische Ab-
stimmungen drin, in dem in-
neren Zirkel. Also das ma-
chen wir mit dem AuReren
nicht so stark. Und der Innere
hat auch nochmal mehr Aus-
wirkungen in den Uberlegun-
gen, also da ziehen wir noch
mehr Kompetenz und Exper-
tise raus, ja.”
(2022_SNA_LDZ-MARTHA_
Anonym, Pos. 44—46)

LAlso ich wirde jetzt als einen
Akteur die Ida-Land PfDs da
reinsetzen. Aber es gibt ein-
zelne PfDs, die muss man
jetzt gar nicht durchdeklinie-
ren, glaube ich, aber von den
39 PfDs wirde ich einmal vier
bis flinf, nur mal schatzen
vom Geflihl, da ist auch eine
enge Zusammenarbeit, die
der Nahe entspricht, die die
die anderen Trager im inne-
ren Kreis haben. Also man
musste beide reinsetzen.”
(2022_SNA_LDZ-IDA_
Anonym, Pos. 26)

,und bei den Moderaten gibt
es dann zumindest, also min-
destens, in dem Beispiel
PfDen hatte ich schon gesagt,
die Sicherheit, dass sie regel-
mafig an den Treffen teilneh-
men, die wir organisieren.
Also das ist naturlich auch
eine Organisationsfrage,
wenn es da eine Struktur gibt,
die wie ein Partnerschaftstref-
fen, dann wird daran auch e-
her teilgenommen.*”
(2022_SNA_LDZ-CASAR_
Anonym, Pos. 64)

,Das lasst sich so nicht immer
trennen, weil es gibt immer
auch zu denen, und das wird
sich gleich beim nachsten
[schwachen] Kreis genauso
zeigen, es gibt immer auch so
jemanden, der ganz am Rand
ist, temporar eine ganz enge
Zusammenarbeit. Weil es im-
mer Anlasse gibt, wo wir ein-
fach auch, um neue Partner
oder ein bestimmtes Thema
inhaltlich starker zu bearbei-
ten oder aber die Zusammen-
arbeit zu starken, suchen wir
immer nach Anlassen, die
Bindung zu verstarken zu je-
manden.” (2022_SNA_LDz-
MARTHA_Anonym, Pos. 48)

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land

85

,Bei den Modellprojekten ist
es so, dass wir die eigentlich /
also die sind alle eingebun-
den in die Vernetzungsaktivi-
taten. Also da musste man
sich eher den Trager denn
das Projekt selbst angucken,
man mit dem Trager schon
langer kooperiert. Die wiirde
ich eher zwischen moderat
und schwach setzen.”
(2022_SNA_LDZ-IDA_
Anonym, Pos. 34)

LAlso im Wesentlichen be-
steht die Kategorie schwach
darin, dass wir wechselseitig
voneinander wissen, in einem
guten Fall auch schon mal
quasi zusammengesessen
haben und uns miteinander
bekannt gemacht haben, aber
selbst das nicht immer. Und
im, ja, vielleicht genauso gu-
ten Fall versuchen regelma-
Rig auf dem Schirm zu haben,
was macht das Gegeniiber?“
(2022_SNA_LDZ-CASAR_
Anonym, Pos. 64)

LAlso einfachen fachlichen
Austausch haben wir dann
tatsachlich fast nur noch mit
den Leuten, die so drauRen
sind.” (2022_SNA_LDz-
MARTHA_Anonym, Pos. 48)



Tab. D 2: Uberblick der Netzwerkparameter

“ Anzahl von "DI!"-Projekten | Netzwerkdichte Mittleres Projektalter in Jahren

Gustav 132 0,12 5,98
Viktor 72 0,16 7,47
Ida 61 0,17 6,64
Anton 60 0,26 9,05
Paula 56 0,20 6,56
César 53 0,16 5,03
Dora 45 0,20 7,15
Berta 44 0,20 10,21
Martha 42 0,16 8,78
Otto 37 0,32 9,18
Julius 35 0,30 9,39
Heinrich 34 0,21 5,77
Wilhelm 29 0,25 6,59
Theodor 23 0,39 5,80
Friedrich 20 0,17 6,00
Emil 14 0,27 5,57

Quelle: Eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung des HB Land
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